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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 22 i vendimit
Daté 08.06.2023

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore

Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 08.06.2023, ditén e
enjte, né orén 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, né prani té VVézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjygésore Ina Xhetani, ¢éshtjen e Juridiksionit té

Rivlerésimit gé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Artur Gaxha, gjyqgtar prané Gjykatés sé
Apelit Tirané.

Shqyrtimi i vendimit nr. 293, daté 10.09.2020, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet D dhe F té Aneksit t&¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 6 dhe 14 té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut; nenet 1, 2, 63 dhe 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative t€ Republikés sé
Shqipéris€” dhe neni 49 1 ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative ~ dhe  gjykimin e  mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi pretendimet
e subjektit té rivlerésimit Artur Gaxha, té paragitura né ankim dhe né parashtrime, i cili pasi
kérkoi marrjen e provave té reja, bashkélidhur ankimit dhe parashtrimeve, dhe gjykimin né
seancé publike, pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 293, daté 10.09.2020, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore té
céshtjes Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
l. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ka ushtruar detyrén e gjyqtarit
né Gjykatén e Apelit Tirané. Bazuar né nenin 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe pikén 16 té nenit
3 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
¢ Shqipérisé” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), ai i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit ex
officio nga Komisioni.

Komisioni administroi raportet e vlerésimit, té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit
dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim “ILDKPKI”), nga Drejtoria e
Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim “DSIK”), dhe nga Késhilli i Larté i
Drejtésisé (né vijim “KLD”), dhe kreu procesin e rivlerésimit bazuar né té tria kriteret e
kontrollit. Né pérfundim, me vendimin nr. 293, daté 10.09.2020, Komisioni vendosi
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artur Gaxha pér kriterin e vlerésimit té
pasuriseé.

Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur kané mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive apo kryerjen
e shpenzimeve ndér vite. Mbéshtetur né rrethanat e faktit dhe té& dhénat e mbledhura gjaté
hetimit, si dhe provat shkresore té administruara né dosje, Komisioni konkludoi se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé,
parashikuar nga pika 3 e nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

1. Shkaget e ankimit
Subjekti 1 rivlerésimit ushtroi ankim né€ Kolegjin e Posacém t€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”)
kundér vendimit t& Komisionit. Né& ankim, subjekti ka kérkuar ndryshimin e vendimit dhe

konfirmimin né detyré. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimi i Komisionit éshté i
pabazuar né ligj dhe pérbén shkelje té normave dhe rregullave ligjore pér zhvillimin e njé
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procesi té rregullt ligjor, por edhe vlerésimit té gabuar té rrethanave faktike té rezultuara té
vértetuara gjaté procesit administrativ pér hetimin dhe vlerésimin e Kkriterit té pasuriseé.

Pér sa u pérket aspekteve procedurale, subjekti i rivlerésimit parashtron né ményré té
pérmbledhur se:

51.  Vendimi i Komisionit &shté rezultat i njé hetimi administrativ dhe gjykimi té
njéanshém, kontradiktor, i realizuar né kundérshtim té ploté me normat procedurale dhe né
zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Vendimi éshté i paarsyetuar, pasi nuk jep argumente
pérse nuk jané pranuar provat. Interpretimi i Komisionit pér provat éshté né kundérshtim
flagrant me vlerésimin qé u éshté béré kétyre provave nga ILDKPKI-ja.

5.2.  Qéndrimi i Komisionit manifeston njéanshméri té theksuar, paragjykim, diskriminim,
paaftési dhe keqdashje, pasi nuk jep argumente pérse nuk i pranon mandatarkétimet e késtit té
paré té apartamentit ku banon subjekti.

Pér sa u pérket aspekteve té vlerésimit té kriterit té pasurisé, subjekti i fokuson pretendimet e
tij té ndara sipas konkluzioneve té Komisionit pér secilén pasuri.

6.1. Pér apartamentin e banimit, me sipérfage 180 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
konsiderimi i kryerjes sé pagesés sé késtit té paré [daté 05.10.2010] sipas kontratés sé
sipérmarrjes nga Komisioni dhe jo sipas mandatarkétimeve té depozituara prej tij, nuk éshté i
drejté. Pagesat e késteve né funksion té kontratés sé sipérmarrjes jané kryer né shumat dhe
datat e pércaktuara sipas mandateve té depozituara prané ILDKPKI-sé, deklaratés sé pasurisé
vetting, si dhe prané Komisionit gjaté procesit té hetimit administrativ.

6.2. Pér té ardhurat nga shitja e apartamentit me sipérfage 210,3 m?, né rrugén “{***}”,
Tirané, mosmarrja né konsideraté e shumés sé fituar, lidhur me detyrimin pér té paguar
tatimin, éshté konkluzion i padrejté. Nga dokumentacioni shkresor i depozituar, vértetohet se
té gjitha detyrimet tatimore, pérfshiré edhe ato gé lidhen me shumén 137.788 euro, té lindura
nga zbatimi i vendimit té datés 10.1.2013, té asamblesé sé ortakéve té shogérisé “{***}” ShPK,
jané njohur, pranuar dhe paguar nga ana e shogeérisé. Si rrjedhojé, vlera e shitjes sé apartamentit
né fjalé duhet té pérllogaritet e gjitha si e ardhur né analizén financiare té vitit 2013.

6.3. Pér ambientin e shérbimit zyré me sipérfage 40 m? dhe garazh, ndodhur né Tirang,
burim krijimi i kétyre pasurive ka shérbyer huaja né vlerén 60.000 USD, e marré nga z. N. P..
Kjo hua éshté deklaruar né procesverbalin e ILDKPKI-sé daté 24.07.2015 dhe né deklaratén e
pasurisé vetting. Si e tillé, kjo vleré duhet té njihet si burim i ligjshém pér krijimin e kétyre
pasurive e té pérfshihet né analizén financiare té vitit 2005, si e ardhur e ligjshme.

6.4. Pér apartamentin me sipérfage 58,2 m?, ndodhur né Golem, Durrés, késtet e tij jané
shlyer sipas mandatpagesave dhe sipas datave té nénshkrimit té kontratave respektive.

6.5. Pér apartamentin me sipérfage 72 m?, ndodhur né Golem, Durrés, subjekti parashtron
argumentet e méposhtme.
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a) Pérfundimi i Komisionit se shuma 35.000 euro é&shté paguar e gjitha brenda vitit 2006,
nuk géndron. Mospranimi i pagesés sé késtit té paré, me vleré 25.000 euro nga Komisioni, qé
ka pasur si burim té ardhurat nga revokimi i kontratés sé sipérmarrjes pér apartamentin 58,2
m?, éshté i gabuar dhe i paargumentuar. Balanca negative né rezultatin financiar té vitit 2006,
duhet té rishikohet nga Kolegji. Fakti gé gjaté vitit 2006 éshté paguar vetém shuma 25.000
euro, provohet nga: (i) kontrata e sipérmarrjes nr. {***}, daté 27.06.2006; dhe (ii) deklarimi
né DPV-né e vitit 2007. Me kontratén e sipérmarrjes, né nenin 2, provohet pagesa e shumés
25.000 euro né momentin e nénshkrimit té kontratés, si dhe detyrimi i mbetur ndaj shogérisé
né shumén 16.000 euro. Deklarimi né DPV-né e vitit 2007 éshté prové bindése gé 10.000 euro
jané paguar gjaté vitit 2008, ndérsa detyrimi i mbetur ndaj shogérisé ndértuese ishte 16.000
euro.

b) Fakti gé provon se gjaté vitit 2008 éshté paguar shuma 11.000 euro, provohet nga: (i)
mandatet e depozituara, me vleré 3.000 euro dhe 5.000 euro; (ii) deklarimi né DPV-né e vitit
2008, si dhe i pakésimit té detyrimit ndaj shogérisé; (iii) situacioni i punimeve nga shogéria
“{***}” ShPK, qé provon se dorézimi i apartamentit éshté kryer né fund té vitit 2010,
pavarésisht se né kontratén e sipérmarrjes parashikohej té dorézohej né dhjetor 2006.

6.6. Pér automjetin “Mercedes Benz”, 1€ bleré né vitin 2004 dhe té targuar né vitin 2005,
pagesat pér blerjen dhe shpenzimet doganore, jané kryer pérgjaté vitit 2004, ashtu si dhe jané
deklaruar né deklaratén periodike/vjetore pér vitin 2004. Pér kété arsye, shpenzimet e kryera
né lidhje me té, duhet té reflektohen né analizén financiare té vitit 2004 dhe jo né até té vitit
2005.

6.7.  Pér automjetin “Mercedes Benz ML550", vlera nuk éshté paguar e gjitha nga subjekti,
pasi ishte né bashképronési me znj. A. G.. Subjekti pretendon se nuk Kkishte detyrim pér
deklarimin e huasé ose detyrimet e pritshme nga bashképronarja, pér sa kohé gé shuma 15.000
USD, u shlye prej saj [znj. A. G.] cash gjithashtu brenda vitit 2011.

6.8.  Automjeti “Toyota Rav4” €shté regjistruar né emér té subjektit, por &shté né pronési té
motrés sé tij [L. G.]. Pér kété arsye, né analizén financiare té vitit 2008, nuk duhet té pasqyrohet
vlera 13.489 USD, si shpenzim i kryer pér likuidimin e gmimit té blerjes sé kétij automjeti.

6.9.  Pér té ardhurat nga giradhéniet, né vitet 2011, 2013, 2014 dhe 2015, referuar dy
shkresave té dérguara nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané mé daté 14.07.2020, té ardhurat
nga giradhénia pér vitin 2013 dhe vitin 2015 jané mé té larta se ato té pasgyruara nga Komisioni
né analizén financiare té kétyre viteve dhe, si té tilla, duhet té reflektohen té& ndryshuara né
Koleg;.

6.10.  Pér analizén financiare té vitit 2012:

a) Duhet té “sistemohen” té ardhurat nga interesat sipas lévizjeve té llogarisé bankare.

b) Duhet té llogaritet vlera 140.476 leké, e pérfituar si démshpérblim shéndeti, dhe
kompensimi 25,9 euro, sipas faturés sé aeroportit té Vjenés.

¢) Shpenzimet duhet té reduktohen si vijon:
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(i) Udhétimet jashté vendit jané kryer prané véllait té bashkéshortes né Gregi. Vlera e
kétyre shpenzimeve duhet té saktésohet nga 1.025.872 leké né 971.965 leké, pra 402 euro
mé pak.
(i) Pakésimi i gjendjes cash né shumén 9.000 USD (deklaruar né vitin 2003) dhe 400.000
leké (pjesérisht nga gjendja e deklaruar né vitet 2006 dhe 2007), e cila éshté pérdorur gjaté
vitit 2012 pér mbulimin e shpenzimeve dhe nevojave familjare.

¢) Té “saktésohet” gjendja e likuiditetit né banké, nga (-) 1.429.234 leké né (-) 1.302.857 leké.

6.11.  Né mbéshtetje té pretendimeve té tij né ankim, subjekti ka paragitur edhe disa akte® té
cilat kérkon té pranohen né cilésiné e provés. Né vijim té arsyetimit, gjendet analiza e trupit
gjykues pér sa u pérket kétyre akteve.

Né datén 31.05.2023, subjekti i rivlerésimit paraqiti parashtrimet e tij né zbatim té nenit 49 té
ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pérpara seancés sé caktuar pér
shqyrtimin e ankimit. Né kéto parashtrime, pérpos kérkimeve té parashtruara né ankim,
subjekti ka kérkuar pér heré té paré ndryshimin e disa zérave né shpenzimet e viteve 2005,
2006, 2008, 2010, 2011, 2012 dhe 2013.

7.1.  Néményré té pérmbledhur, trupi gjykues i Kolegjit véren se parashtrimet e subjektit té
rivlerésimit konsistojné kryesisht né kérkime pér zbritjen nga zéri i shpenzimeve té jetesés té
pérgindjes sé shpenzimeve qé zéné shpenzimet e telefonisé, shpenzimet shéndetésore, arsimi,
ushgim/veshmbathje. Po ashtu, né ndryshim nga ankimi, né parashtrime subjekti kérkon
aplikimin e njé kursi té ndryshém kémbimi pér vlerén 85 mijé USD, térhequr né vitin 2005.
Né ankim, subjekti ka pérllogaritur kursin mesatar té vitit 2005, ndérsa né parashtrime kérkon
té zbatohet kursi i dités — ndonése vlera e vendosur prej tij éshté sérish ekuivalenti i kursit
mesatar. Sé fundmi, subjekti ka kérkuar té zbriten shpenzimet e jetesés pér udhétimet jashté
shtetit, megenése pér to zbatohen shpenzime shtesé.

7.2. Bashkéngjitur parashtrimeve, subjekti ka paragitur 18 akte gé kérkoi té pranohen né
cilésiné e provés?. Ndér to, referuar inventarit, jané analiza financiare pér gjithé vitet e

1 Aktet bashkéngjitur ankimit jané: (i) certifikaté vdekjeje e z. L. H., daté 04.05.2012, nga e cila rezulton se i
ndjeri ka gené kunati i subjektit; (ii) shkresé, daté 18.11.2020, nga Bashkia Tepelené, né té cilén vértetohet se
motra e subjektit [znj. L. G.] nuk ka aplikuar asnjéheré pér t’u pajisur me karté identiteti dhe pasaporté
biometrike, (iii) vértetim, daté 20.11.2020, nga shogéria e sigurimeve “{***}” ShA, ku rezulton se pér llogari té
subjektit, jané I&shuar polica sigurimi motorike pér periudhén korrik 2008 — shtator 2015 dhe pér automjetin me
targé {***}, nga 11 polica té Iéshuara né emér té subjektit, 10 jané si pérdorues dhe 1 &shté si pronar; (iv)
deklaraté noteriale, daté 24.11.2020, e motrés sé subjektit [znj. L. G.], e cila deklaron se makina éshté bleré me
té ardhurat e saj, por u regjistrua né emér té véllait megenése ajo nuk kishte karté identiteti shqiptare; (v) udhézim
nr. 1/2012 i DPShTRr; (vi) targé provizore e léshuar nga autoritetet gjermane, me té cilén ky automjet ka hyré
né territorin e Shqipérisé (foto e targés); (vi) fotografi/filmim video nga pushimet familjare né gusht 2004, ku
evidentohet automjeti; (vii) shkresé nga Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave - Dega Durrés, ku pér shkak té
tejkalimit té afateve té ruajtjes, konfirmohet pamundésia pér gjetjen e dokumentacionit té automjetit.

2 Aktet e sjella me parashtrimet, pérveg analizés financiare pér vitet me balancé negative, pérfshijné edhe: (i)
mandatpagesa pér njé apartament té porositur nga motra e subjektit né té njéjtén shoqéri ndértimi [“{***}”
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10.

konstatuara me probleme né analizén e Komisionit, si dhe akte népérmjet té cilave subjekti
kérkon té mbéshteté pretendimet e tij né ankim pér sa i pérket ményrés sé kryerjes sé pagesave
prané ndértuesit té apartamentit né Golem, si dhe akte gé lidhen me automjetet pér té cilat jané
konstatuar probleme. Analiza e trupit gjykues pér sa u pérket kétyre akteve, shtjellohet
gjerésisht né vijim.

1. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Mbi aspekte procedurale té gjykimit

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve té Komisionit, pér rivlerésimin e subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat
3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim qé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi
té Komisionit, népérmijet té cilit éshté kryer rivlerésimi i subjektit té rivlerésimit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit. Ankimet ndaj vendimeve t& Komisionit shqyrtohen né Kolegj sipas
rregullave té pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té pikés 2 té nenit F té Aneksit t& Kushtetutés
dhe té pikés 1 té nenit 63 té ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar né Komision brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té€ vendimit, né pérputhje me
pikat 1 dhe 2 té nenit 63 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né Kolegj, kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pérjashtim béjné rastet kur trupi gjykues gjen se plotésohen kriteret e nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike, me praniné e paléve.

ShPK], né té njéjtén zoné e kompleks me até té subjektit né Golem, pér té vértetuar se mandatpagesat kané qené
njé praktiké e zakonshme e aplikuar nga shogéria; (ii) shkresé nga DPSHTR, daté 29.05.2023, gé konfirmon
pronésiné e automjetit t& deklaruar né vitin 2004 dhe targuar né daté 14.07.2005, né pronési té subjektit; (iii)
vértetim nga DRSHTR-ja, daté 18.08.2022, ku vértetohet se pronari i mjetit me targé {***}, deri mé daté
18.08.2022, nuk éshté debitor pér taksén vjetore té mjeteve té pérdorura, gjoba té kontrollit teknik, gjoba té
kontrollit né rrugé apo nuk éshté bllokuar nga organet kompetente té pércaktuara me ligj; (iv) kontraté shitjeje
automjeti, g€ mban datén 22.08.2022, népérmjet sé cilés subjekti ka bleré nga e aférmja, A. G., pjesén e saj prej
50%, né autoveturén Mercedes Benz; (v) pagesén népérmjet llogarisé bankare té bashkéshortes sé subjektit, pér
blerjen e automjetit sipas kontratés sé shitjes né favor té znj. H. G. (néna e A. G.); (vi) deklaratat e tatimeve té
korrigjuara té deklarimit individual vjetor té té ardhurave (DIVA) nga giraté, té vitit 2020; (vii) tri mandatpagesa,
ndér to dy pa numér dhe njé me numér pér blerjen e apartamentit né Golem, léshuar nga shogéria “{***}” ShPK;
(viii) njé kaseté e vitit 2004 pér evidentimin e targés sé automjetit.
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Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 293, daté
10.09.2020, t& Komisionit, fillimisht u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né dhomé
késhillimi.

10.1.  Né zbatim té parashikimeve té pikés 1 té nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, gjaté procesit
gjyqésor, Kolegji zbaton njé grup dispozitash té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, pérfshiré nenet
47, 49 dhe 51 té tij. Sé bashku me ankimin, subjekti ka sjellé disa akte, pérfshiré njé analizé
financiare té kryer né vitin 2020, e cila ndodhet né fashikullin e Komisionit, njé akt qé referon
kursin e kémbimit né vitin 2005 dhe njé certifikaté vdekjeje té njé individi, z. L. H.. Trupi
gjykues i Kolegjit vendosi té mos i marré ato né cilésiné e provés pasi jané pjesé e fashikullit,
si dhe jané té paréndésishme pér vendimmarrjen, pérpos faktit gé nuk plotésojné kriterin e
pércaktuar nga neni 47 i ligjit nr. 49/20123 pér aktet gé sillen me ankimin.

10.2.  Po ashtu, nga verifikimi i procedurés sé ndjekur né Komision, rezulton se subjektit té
rivlerésimit i jané garantuar té drejtat procedurale, ai &shté njohur me aktet e dosjes, i éshté
dhéné kohé pér té paraqitur provat sipas rezultateve té hetimit, si dhe ka paraqitur prova té reja
mé daté 01.09.2020. Mé tej, subjekti nuk paraqiti kérkesa té tjera pér akte té reja apo pér
pamundési té paraqitjes sé tyre deri né até moment procedural. Pér dokumentet e paragitura né
ankim, subjekti nuk ka parashtruar asnjé rrethané penguese pér paragitjen e tyre né Komision.
Edhe dokumenti i paragitur bashkélidhur ankimit, qé éshté léshuar nga organet tatimore, éshté
nxjerré mé daté 10.08.2020, né njé kohé kur seanca dégjimore né Komision éshté zhvilluar mé
daté 04.09.2020, pra tregon se subjekti kishte mundési ta depozitonte né Komision edhe
pérpara seancés dégjimore. Ndérsa dokumentet e paraqitura me shkresén e shoqérisé “{***}”
ShPK, pérveg kopjes sé urdhérpagesés pér detyrimin tatimor té mbetur, daté 23.11.2020, dhe
kopjes sé transfertés bankare pér kryerjen e ploté té pagesés sé detyrimit té mbetur né shumén
1.712.740, daté 23.11.2020, mbajné datat deri mé 28.08.2020 dhe jané kryer né kuadér té
procesit té rivlerésimit, t€ cilat subjekti kishte mundési t’i dorézonte gjaté hetimit né Komision.

10.3.  Trupi gjykues i1 Kolegjit, nén dritén e pércaktimeve té nenit 49, pika 6, germat “b” dhe
“d” té ligjit nr. 84/2016, vendosi t&€ mos pranojé né cilésiné e provés aktet e sjella nga subjekti
me parashtrimet, si té panevojshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes, sepse edhe nése konsiderohen, ato
nuk do t& ndikonin né marrjen e vendimit®. Pér sa u pérket analizave financiare té periudhave
té ndryshme gé ka hartuar subjekti, pérpos faktit qé kéto analiza nuk plotésojné kriteret ligjore
pér t’u paraqitur né kété fazé t€ procesit, trupi gjykues shton edhe qé€ né funksion té
vendimmarrjes, ligji ka parashikuar operimin e Njésisé sé Shérbimit Ligjor prané Kolegjit [dhe
organeve té tjera té rivlerésimit]. Analiza financiare e kryer né Kolegj, né funksion té kontrollit
té vendimit té Komisionit pérkundér shkageve té ankimit, kryhet mbi bazén e akteve dhe sipas

3 Kjo dispozité parashikon sa vijon: “Né ankim nuk mund té paragqiten fakte té reja dhe té kérkohen prova té reja,
pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto prova né
shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété ligj”.

4 Sipas nenit 49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016: “[...] 6. Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni
ose Kolegji i Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: [...] b) fakti qé kérkohet té provohet, éshté i
paréndésishém pér vendimmarrjen [...] d) pretendohet té provohet njé fakt né favor té subjektit té rivlerésimit, i
cili edhe po té konsiderohet i vérteté, nuk ndikon né marrjen e vendimit [...7 ”.
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11.

pércaktimeve té nenit 23 té ligjit nr. 84/2016. Pér kéto arsye, edhe kéto akte, nén dritén e
parashikimeve té nenit 49, pika 6, germa “a” e t& njé&jtit ligj, u konsideruan t€ panevojshme.

10.4.  Né pérmbledhje té analizés sé mésipérme, trupi gjykues ¢moi se aktet e dorézuara sé
bashku me ankimin, si dhe ato té depozituara né Kolegj, bashkélidhur parashtrimeve me shkrim
té subjektit té rivlerésimit, nuk pérmbushén kriteret e pranueshmérisé si prova té reja né proces,
referuar dispozitave té sipércituara ligjore dhe, pér rrjedhojé, nuk u administruan né cilésiné e
provés nga trupi gjykues. Né pérfundim té analizés sé mésipérme, trupi gjykues vendosi té
Vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh,
sipas parashikimeve té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

B. Mbi shkaqget e ankimit pér procesin e rrequllt ligjor

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se vendimi i Komisionit éshté rezultat i njé hetimi
administrativ dhe gjykimi té njéanshém, kontradiktor, i realizuar né kundérshtim té ploté me
normat procedurale dhe né zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Sipas subjektit, vendimi
éshté i paarsyetuar, pasi i mungojné argumentet pér mospranimin e provave. Interpretimi i
provave nga Komisioni éshté né kundérshtim flagrant edhe me vlerésimin qé kétyre provave
iu éshté béré nga ILDKPKI-ja. Qéndrimi i Komisionit manifeston njéanshméri té theksuar,
paragjykim, diskriminim, paaftési dhe keqdashje, pasi nuk jep argumente pérse nuk i pranon
mandatarkétimet e késtit té paré té apartamentit ku banon subjekti.

11.1.  Kolegji i mori né shqyrtim pretendimet e subjektit nén dritén e dispozitave gé
rregullojné ankimin né procesin e rivlerésimit, sikurse edhe té dispozitave kushtetuese gé
rregullojné procesin e rregullt, pérfshiré nenin 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “KEDNj”). Nga
shqyrtimi i akteve né dosje, trupi gjykues sé pari sjell né vémendje se pérpos argumenteve té
pérgjithshme, subjekti i rivlerésimit nuk ka ilustruar asnjé rrethané konkrete faktike qé do té
cilésohej edhe teorikisht si bazé pér té treguar indicie paragjykimi apo keqdashjeje e
diskriminimi té ndonjé forme. Né kéto kushte, analiza e kétyre pretendimeve mund té kryhet
vetém né nivel teorik té té drejtave kushtetuese pér proces té rregullt. Edhe nga ky
kéndvéshtrim, trupi gjykues nuk konstaton veprime apo sjellje procedurale té Komisionit, té
cilat té kené pérbéré shkelje té té drejtave té subjektit té rivlerésimit pér proces té rregullt.
Komisioni ka komunikuar rregullisht me subjektin dhe, referuar paragrafit 21.1 té vendimit, i
ka dhéné gjithé kohén e nevojshme pér t’u mbrojtur e paraqitur provat e tij. Ky fakt nuk éshté
kontestuar nga subjekti i rivlerésimit né seancén dégjimore né Komision apo né ndonjé rast
tjetér. Rezulton po ashtu nga kronologjia, gé ndonése rezultatet e hetimit paraprak i jané
njoftuar subjektit gé né datén 17.06.2020, ai &shté njohur me aktet e dosjes mé 22.06.2020 dhe
iu mundésua kohé pér paraqitjen e parashtrimeve deri mé 01.09.2020, pra mbi dy muaj.
Ndérkohé, subjekti éshté njoftuar pér seancén gjygésore gé do té zhvillohej mé 04.09.2020 gé
né datén 21.07.2020. Té gjitha kéto aspekte té kronologjisé sé veprimeve té kryera né procesin
e rivlerésimit, déshmojné kohé t€ mjaftueshme pér subjektin pér t’u pérgatitur e pér té ushtruar
té drejtat e tij kushtetuese. Subjekti po ashtu éshté njohur me aktet né fashikull dhe ka sjellé
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provat e aktet qé ka zgjedhur né fazén pérkatése té procesit. Nga kjo analizé, rezulton se
pretendimet e subjektit pér géndrime paragjykuese nga Komisioni, jané té pabazuara.

11.2.  Fakti gé Komisioni ka vlerésuar provat ndryshe, nuk mund té argumentohet se pérbén
proveé té keqdashjes apo diskriminimit. Si¢ éshté arsyetuar edhe né ¢éshtje té tjera té shqyrtuara
nga Kolegji®, Komisioni gézon diskrecion ligjor pér vlerésimin e provave dhe éshté né
pérputhje me cfaré ka arsyetuar Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (né vijim
“GjEDN;j”) né jurisprudencén e saj®. Mé tej, nuk éshté konstatuar dhe as subjekti nuk ilustron
ndonjé rrethané faktike qé mund té pérbéjé bazé pér té véné né piképyetje paanésiné e
komisioneréve, apo ndonjé cilési personale té veté subjektit, pércaktuar nga neni 18 i
Kushtetutés’, mbi bazén e sé cilés ai éshté ndjeré i diskriminuar. Né kéto kushte, pretendimet
e subjektit pér paragjykim, kegdashje apo diskriminim nga Komisioni gjaté procesit té hetimit
administrativ apo népérmjet vendimit té marré, rezultojné té pabazuara né ligj, pérvecse té
pambéshtetura né fakte. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér aspekte té tjera té procesit
té rregullt u trajtuan sipas jurisprudencés sé Kolegjit, né pérputhje edhe me vendimin e
GJEDN]j-sé Xhoxhaj kundér Shqipérisé. Nga aktet né dosje, Kolegji nuk konstatoi situaté nga
e cila té rezultojé se Komisioni ka cenuar elementet e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, e
paanshme dhe e krijuar me ligj, té parashikuara nga Kodi i Procedurave Administrative dhe
ligji nr. 49/2012.

11.3.  Edhe pretendimi se vendimi i Komisionit éshté i paarsyetuar, kontradiktor dhe nuk
plotéson nivelin kushtetues, rezulton i paargumentuar né detaje konkrete. Né kéto kushte, trupi
gjykues e analizoi até né nivel parimor, sipas parashikimeve té nenit 57 té ligjit nr. 84/2016.
Sipas pikés 48 té késaj dispozite, me fokus pjesén pérshkruese-arsyetuese, rezulton se vendimi
objekt ankimi pérmban té gjitha elementet e pércaktuara shprehimisht nga ligji e konkretisht,
rrethanat e ¢éshtjes dhe konkluzionet e trupit gjykues, provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshtetet
vendimi, rekomandimin e relatorit/relatores, sikurse edhe dispozitat ligjore né té cilat
mbéshtetet vendimi. Gjykata Kushtetuese ka theksuar né jurisprudencén e saj® se argumentet

5 Shih arsyetimin e Kolegjit né ¢éshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit 1. Milkurti [JR nr. 8/2021], si dhe né
céshtjen gé i pérket subjektit té rivlerésimit E. Beci [JR nr. 4/2021].

6 Ndér té tjeré, vendimi Garcia Ruiz kundér Spanjés, ku gjykata ka konkluduar se pranueshméria dhe vlerésimi i
provave mbi themelin né pérgjithési jané kompetencé vetém e gjykatave kombétare, té cilat duhet té peshojné
elementet e mbledhura prej tyre dhe se pranueshméria e provave dhe vlerésimi i tyre né parim jané kompetencé
e sé drejtés sé brendshme dhe gjykatave kombétare. Shih edhe udhézuesin e nenit 6 té Konventés Evropiane té té
Drejtave té Njeriut — E drejta pér njé proces té rregullt (aspekti civil):
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_SQl.pdf [GC].

" Neni 18 i Kushtetutés, né pikat 2 dhe 3 parashikon cilésité e mbrojtura nga diskriminimi si vijon: “2. Askush
nuk mund té diskriminohet padrejtésisht pér shkage té tilla, si: gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike,
fetare a filozofike, gjendja ekonomike, arsimore, sociale ose pérkatésia prindérore. 3. Askush nuk mund té
diskriminohet pér shkaget e pérmendura né paragrafin 2, nése nuk ekziston njé pérligjje e arsyeshme dhe
objektive [...] ”.

8 Neni 57, pika 4 pércakton: “[...] 4. Pjesa pérshkruese-arsyetuese pérmban: a) rrethanat e géshtjes, si¢ jané
vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues; b) provat dhe arsyet mbi té cilat mbéshteten
vendimet; c) raportin dhe rekomandimin e relatorit; ¢) dispozitat ligjore né té cilat mbéshtetet vendimi [...] ”.

9 Shih vendimet nr. 11, daté 10.03.2023; nr. 22, daté 29.09.2022; nr. 19, daté 01.04.2021 té Gjykatés Kushtetuese.
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e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara, té lidhura logjikisht dhe té formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té hapur ose té
fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese. Né vendimin e Komisionit, pér vlerésimin e Kriterit té pasurisé, pér
ciléndo nga pasurité e hetuara, jané pérmbushur té gjitha urdhérimet ligjore té sipércituara,
pérfshiré edhe dispozita pérkatése ku éshté bazuar konkluzioni i Komisionit pér secilin rast.
Nga aktet né fashikull, pjesérisht cituar edhe mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit véren se pas
pérmbylljes sé hetimit administrativ, Komisioni u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té subjektit
té rivlerésimit, né zbatim té normave ligjore gé lidhen me té provuarit pér gjendjen e fakteve
dhe rrethanat e ¢éshtjes, me vendim pérfundimtar té arsyetuar, referuar dispozitave materiale
té ligjit nr. 84/2016. Gjaté gjithé atij procesi, nuk rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté
argumentuar apo parashtruar né ndonjé fazé veprime gé pérbéjné ndonjé cenim té té drejtave
té tij procedurale, pérfshiré ato pér té paragitur shpjegime, pretendime dhe prova. Ky pretendim
me referencé procesin e rregullt rezulton té jeté ngritur pér heré té paré né ankim.

11.4.  Poashtu, né jurisprudencén e saj, GJEDNj-ja ka arsyetuar se ndérsa neni 6, paragrafi 1
i KEDNj-sé i detyron gjykatat té japin vendime té arsyetuara, kjo nuk duhet té kuptohet si
detyrim pér té dhéné pérgjigje té detajuara pér cdo argument, pér sa kohé pretendimet kryesore
té paléve jané trajtuar'®. Sic éshté shtjelluar mé sipér, pretendimi i subjektit pér problematika
me vendimin e Komisionit me natyré mungese arsyetimi apo sepse paraget njéanshméri e
paragjykime, nga kjo analizé e kryer nén dritén e dispozitave ligjore dhe standardeve té
vendosura e zhvilluara nga GJEDNj-ja mbi bazén e nenit 6 t¢ Konventés, rezulton i pabazuar
dhe lidhet me vlerésimin qé Komisioni u ka béré shpjegimeve dhe provave té paragitura nga
subjekti, né raport me faktet gé kané rezultuar gjaté hetimit administrativ.

11.5.  Kuadri ligjor i procesit té rivlerésimit garanton gé ushtrimi i funksioneve nga
institucionet e rivlerésimit té béhet mbi bazén e pavarésisé, paanésisé, barazisé pérpara ligjit,
té kushtetutshmérisé e ligjshmérisé, si dhe té parimeve té tjera qé garantojné té drejtén e
subjekteve té rivlerésimit pér njé proces té rregullt ligjort!. Né kushtet kur subjekti nuk ka
evidentuar asnjé situaté gqé mund té argumentohet se pérbén njéanshméri apo té keté
parashtruar rrethana pér té pasur indicie pér paragjykim, diskriminim apo keqgdashje, duke
pasur parasysh edhe faktin gé kéto pretendime ngrihen pér heré té paré e pa asnjé ilustrim
faktik né ankim, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se pretendimet jané té pabazuara
dhe jané pérpjekje pér té kontestuar vendimmarrjen né themel té& Komisionit, népérmjet
cilésimeve me natyré procedurale.

11.6.  Pérsameé lart, Kolegji konkludon se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenimin
e procesit té rregullt ligjor, pérvecse lidhen me ményrén e shqyrtimit té provave, nuk
pasqyrojné né thelb elemente té tilla nga té cilat mund té evidentohet se Komisioni ka cenuar
procesin e rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNj-sé. Pér
rrjedhojé, kéto pretendime u vlerésuan té pabazuara.

10 pgrkatésisht, né Van de Hurk kundér Holandés, paragrafi 61, dne Buzescu kundér Rumaniseé.
11 shih vendimet e Kolegjit nr. 26/2020 (JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR), nr. 19/2021.
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12.

13.

C. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

Mbéshtetur né aktet shkresore administruar né dosjen gjyqésore, né pérgjigje té shkageve
ankimore parashtruar nga subjekti i rivlerésimit né Kolegj, trupi gjykues kreu kontrollin e
kriterit té vlerésimit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin D té Aneksit
té Kushtetutés, si dhe nenin 30 e vijues té ligjit nr. 84/2016. Né konkluzion, si¢ shtjellohet edhe
mé poshté, trupi gjykues i Kolegjit konstatoi gqé ankimi i subjektit t& rivlerésimit ishte i
pabazuar, ndérsa vendimi i Komisionit duhej té lihej né fugi. Mé poshté, arsyetimi i Kolegjit
ndjek radhén e shkageve té ankimit té parashtruara nga subjekti.

I. Apartamenti me sipérfage 180 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané

Pér kété pasuri, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime
financiare té ligjshme, né vlerén (-) 7.868.788 leké, pér té justifikuar pagesén e késtit té paré
pér blerjen e tij, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera pér periudhén 1.1.2010 — 5.10.2010.
Komisioni ka vlerésuar se késti i paré prej 60.000 eurosh éshté shlyer né kohén dhe ményrén
e pércaktuar né kontratén noteriale té sipérmarrjes, mé daté 05.10.2010, dhe jo sipas disa
mandatpagesave té depozituara nga subjekti né vitin 2017 dhe dinamikés sé veprimeve té
referuara né njé “Deklaraté mirébesimi’ mes tij dhe ndértuesit qé mban datén 20.01.2015, sipas
sé cilés kalendari i pagesave ishte i ndryshém nga sa parashikohej né kontratén noteriale té
sipérmarrjes.

13.1.  Subjekti i rivlerésimit e kundérshton si té padrejté pérfundimin e Komisionit pér té
konsideruar datén 05.10.2010, si daté té kryerjes sé pagesés sé késtit té paré, dhe jo shlyerjen
sipas mandatarkétimeve té depozituara prej tij. Ai kérkon gé pagesat té pérllogariten té kryera
né vlerat dhe kohén e pércaktuar né mandatpagesat e depozituara né vitin 2015 né ILDKPKI,
e gé mé pas i jané bashkélidhur deklaratés sé pasurisé vetting. Sipas kétij kalendari, pagesat
kané ndodhur mé tej né kohé, pasi subjekti ka pérfituar té ardhura nga shitja e njé apartamenti
[analizuar gjerésisht mé poshté né rubrikén e numértuar “V”’] né Golem. Kéto té ardhura, sipas
subjektit, kané shérbyer si burim pér shlyerjen e 60.000 eurove pagesé né vitin 2010 pér kété
pasuri.

13.2.  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shgyrtoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit dhe
analizoi né térési té gjitha aspektet e kontrollit té pasurisé sé kryer nga Komisioni, konkludoi
gé edhe nése pranohej kalendari i pagesave i pretenduar nga subjekti, ai gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme pér té mbuluar shpenzimet dhe pasurité e krijuara. Sic
arsyetohet gjerésisht mé tej né vendim, subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té
ligjshme pér krijimin e pasurisé fillestare [apartament né Golem], nga shitja e sé cilés
pretendon té jeté fituar shuma gé ka shérbyer si burim pér shlyerjen e késtit té€ paré té
apartamentit objekt analize né vitin 2010. Pér pasojé, edhe né variantin e analizés financiare
sipas kalendarit té potencuar nga subjekti népérmjet mandatpagesave té depozituara né vitin
2015 né ILDKPKI, krijimi i késaj pasurie mbetet me problematika té mungesés sé burimeve
té ligjshme. Arsyetimi i trupit gjykues shtjellohet né vijim.
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13.3.  Nga dokumentacioni né fashikull rezulton se:

a. Né deklaratén periodike pér vitin 2010, subjekti ka deklaruar kontratén noteriale té
sipérmarrjes [nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.10.2010] me shogériné ndértuese “{***}”
ShPK, pér blerjen e apartamentit né fjalé, né vlerén prej 200.000 eurosh. Po aty, subjekti ka
deklaruar se vlera e paguar pér vitin deklarues ishte 60.000 euro, pa specifikuar burimin e té
ardhurave pér pagesén. Né deklaratat e viteve né vijim, subjekti ka deklaruar pérkatésisht
shlyerjen e shumés prej 120.000 eurosh né vitin 2011 dhe detyrimin e mbetur ndértuesit né
vlerén prej 20.000 eurosh.

b. Né deklaratén periodike pér vitin 2015, subjekti ka deklaruar fitimin e pronésisé sé
késaj pasurie, sikurse edhe shlyerjen e detyrimit prej 20.000 eurosh. Burim pér shlyerjen e
késaj vlere éshté deklaruar njé llogari e mbyllur né Bankén Intesa SanPaolo.

C. Né aktet e administruara nga Komisioni, kané rezultuar dy kontrata sipérmarrjeje —
depozituar pérkatésisht nga subjekti né ILDKPKI dhe né ZVRPP Tirané gé ndonése mbajné té
njéjtat kredenciale [numér repertori e koleksioni, pérpara sé njéjtés notere, né té njéjtén daté]
dhe kané té njéjtin objekt, nuk jané identike. Dallimi mes tyre géndron te ¢mimi pér metér
katror dhe kalendari i pagesave. Konkretisht, kontrata e depozituar né ILDKPKI referon
¢mimin 1.111 euro/m?, né total vlera prej 200.000 eurosh (njésoj me kontratén tjetér), dhe
kryerjen e pagesave si vijon: 30% e vlerés, ose 60.000 euro, “né momentin e nénshkrimit té
kontratés”. Pjesa tjetér e vlerés referohet € do t€ paguhet me kredi bankare né llogariné e
sipérmarrésit. Nga ana tjetér, kontrata e depozituar né ZVRPP, ndonése ka té njéjtin ¢mim né
total, citon 1.000 euro/m? dhe kalendar pagesash si vijon: 30% t& vlerés, ose 60.000 euro, “né
momentin ¢ nénshkrimit”, 50% t&é vlerés, ose 100.000 euro, me kredi bankare né llogariné e
sipérmarrésit deri né tetor 2010 dhe pjesa e mbetur, aférsisht 20% e vlerés, ose 40.000 euro,
né momentin e dorézimit fizik nga sipérmarrési, né shtator 2011. Kontrata me kété kalendar
pagesash éshté konfirmuar nga noterja pérpara sé cilés éshté hartuar.

C. Drejtoria e Pérgjithshme e Parandalimit té Pastrimit té Parave ka informuar ILDKPKI-
né pér nénshkrimin e njé kontrate porosie nga subjekti né datén 05.10.2010, me vleré 200.000
euro®. Po ashtu, sipas informacionit né e-mail-in bashkélidhur késaj shkrese, gé pércjell
raportimin e shogérisé ndértuese [“{***}” ShPK], konfirmohet kontrata e porosisé sé
apartamentit. Sé fundmi, noterja [D. K.] ka raportuar blerjen e kétij apartamenti mé
23.01.2015, népérmjet kontratés noteriale té& shitblerjes. Né kété kontraté, palét kané
specifikuar gé: “Pagesa éshté kryer me banké né periudha té ndryshme deri né likuidimin total
té saj. Pagesat kané filluar gé né datén 06.10.2010.

d. Sipas kontratés sé shitblerjes sé sipércituar [daté 23.01.2015], palét konfirmojné qé
¢cmimi éshté likuiduar plotésisht ndér vite, “referuar kontratés sé sipérmarrjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 05.10.2010".

dh. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, mé 24.07.2015, né pérgjigje té kérkesés sé
inspektores pér té paragitur dokumentacionin ligjor gé vérteton pagesén prej 60.000 eurosh,
deklaruar né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2010 dhe burimin pér shlyerjen e pagesave

12 Notere D. K. - Kthim pérgjigje Komisionit, mé 10.12.2019.
13 Me shkresén nr. {***} prot., daté 10.05.2017, drejtuar ILDKPKI-sg.
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pér kété pasuri, subjekti ka deklaruar krediné bankare prej 120.000 eurosh nga Banka
Raiffeisen.

e. Né ILDKPKI [si dokumentacion mbéshtetés té deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin],
subjekti ka depozituar njé “Deklaraté mirébesimi mes paléve”, qé¢ mban datén 20.01.2015,
hartuar né zyrat e shogérisé ndértuese mes subjektit dhe administratorit/ortakut té vetém té
shogérisé. Sipas késaj deklarate, palét parashtrojné njé kalendar pagesash té ndryshém nga
secili prej dy versioneve t€ kontratave t€ sipérmartjes, cituar né€ nénparagrafin “c” mé sipér.
Pér té provuar kété kalendar té ndryshém, subjekti ka dorézuar tri mandatpagesa, sipas té cilave
ményra e shlyerjes sé detyrimit ndértuesit ishte si vijon: shuma prej 30.000 eurosh, paguar mé
10.11.2010, shuma e dyté prej 30.000 eurosh, paguar mé 06.12.2010 dhe shuma prej 20.000
eurosh, paguar mé 25.09.2015. Subjekti po ashtu ka depozituar akte nga Raiffeisen Bank,
népérmjet té cilave konfirmohet kalimi i vlerés prej 120.000 eurosh nga personi i
lidhur/bashkéshortja te shogéria “{***}” ShPK, né datén 11.02.2011, me pérshkrimin “blerje
apartamenti sipas kontratés sé kredisé nr. rep. {***}, nr. kol. {***}".

13.4. Nga aktet e sipércituara, rezulton gé subjekti ka paragitur t€ paktén pesé (5)
kalendaré/ményra té ndryshme kohore!* pér kryerjen e pagesave té pasurisé né fjalé, gé jané
depozituar né momente té ndryshme dhe né institucione té ndryshme. Pérkatésisht, subjekti ka
paragitur dy (2) kalendaré té ndryshém pagesash né té njéjtén kontraté sipérmarrjeje né dy
institucione té ndryshme; njé (1) kalendar tjetér [té treté] pagesash né vitin 2015, sipas
“Deklaratés s¢ mirébesimit” me ndértuesin, dhe mandatpagesat né funksion té atij kalendari;
njé (1) kalendar pagesash [té katért] né kontratén e shitjes [e cila referon kontratén e
sipérmarrjes, ndonése kjo e fundit rezulton me dy kalendaré], si dhe njé variant tjetér [té pesté]
né korrik 2015, pyetur nga ILDKPKI-ja. Sipas kétij kalendari, pagesa e 60.000 eurove Kishte
pér burim krediné. Po ashtu, pavarésisht nga ndryshimet né kalendarin e pagesave pér
periudhén e mépasme, té dyja kontratat e sipérmarrjes shprehimisht referojné qé subjekti ka
paguar 60.000 euro “né momentin e hartimit té kontratés sé sipérmarrjes”, qé nénkupton datén
05.10.2010. Edhe né kontratén e shitjes, subjekti ka pranuar gé pagesa e paré ka ndodhur té
nesérmen e nénshkrimit té kontratés sé sipérmarrjes, ndonése mandatpagesat dhe “deklarata ¢
mirébesimit” datojné vetém tri (3) dité pérpara kontratés sé shitjes. Pér rrjedhojé, éshté e
pakuptimté pérse palét zgjodhén té referojné kontratén e sipérmarrjes dhe jo mandatpagesat
dhe “deklaratén e mirébesimit” nése situata faktike ishte ajo e pérshkruar né kété té fundit.

13.5.  Komisioni ka vendosur té pranojé kushtet e pagesés sipas kontratés, si versioni meé i
logjikshém, pér shkak té problematikave té sipérpérshkruara. “Deklarata ¢ mirébesimit”

14 Nga dokumentacioni i administruar pér regjistrimin e pronés nga ZVRPP-ja, evidentohet njé shkresé e
shoqgérisé “{***}” ShPK, népérmjet sé cilés administratori i saj njofton kété institucion se mandatet e dérguara
me shkresén e noteres, i pérkasin njé kontrate sipérmarrjeje me porosités tjetér, dhe né konsideraté duhet té
merren mandatpagesat e datave 21 dhe 22 janar 2015 prané Bankés Kombétare Tregtare. Banka Kombétare
Tregtare, né pérgjigje té kérkesés sé subjektit té rivlerésimit, ka konfirmuar se mé daté 21 dhe 22 janar 2015,
jané kryer dy depozitime cash nga administratori i shogérisé “{***}” ShPK, pér llogari té Artur Gaxha, me vieré
40.000 euro secili, me pérshkrim: “likuidim késti pér apartamentin né rrugén “{***}”” dhe “likuidim késti pér
blerje shtépie”.
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[hartuar né ambientet e shoqérisé ndértuese] bie ndesh me kontratén e shitjes, hartuar pérpara
noteres, pasi vértetésia e pércaktimeve té njérés pérjashton vértetésiné e tjetrés. Po ashtu, né
korrik 2015, i pyetur né ményré specifike né ILDKPKI, pér dokumentacion ligjor pér pagesén
e késteve dhe burimin, subjekti ka referuar si burim krijimi té késaj pasurie vetém njé kredi né
vlerén 120.000 euro né Raiffeisen Bank'®. Duke abstraguar nga fakti qé si burim shlyerjeje
detyrimesh né até moment, subjekti ka deklaruar njé kredi té cilén né kohén e transaksioneve
objekt kontrolli gé datojné fundvitin 2010 nuk e kishte marré ende, nga ky akt deduktohet gé
nése subjekti do té kishte né disponim burime té tjera, konkretisht ato nga shitja e apartamentit
né Golem, ato do té duhet té& kishin gjetur pasqyrim né kété dokument zyrtar té kohés.
Pérkundrazi, subjekti ka deklaruar si burim njé kredi qé né momentin e shlyerjes, nuk e kishte
marré ende, ndérsa dinamika e pagesave sipas mandatarkétimeve dhe dakordésia népérmjet
“deklaratés sé mirébesimit” nuk éshté parashtruar as né até moment kohor, né korrik 2015,
gjaté kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja, ndonése né distancé kohore vetém gjashté- (6-)
mujore prej veprimeve té pretenduara né janar té té njéjtit vit. Me fjalé té tjera, edhe nén dritén
e kétyre pohimeve nén pérgjegjési té subjektit, nése “Deklarata e mirébesimit” ekzistonte vértet
mé 20.01.2015, nuk kishte arsye pérse subjekti t¢ mos i referohej as né deklarimet né
ILDKPKI, né korrik 2015, dhe as né kontratén e shitjes né shtator 2015.

13.6. Nga ana tjetér, aktet e tjera né fashikull, t& pércjella nga BKT-ja dhe ZVRPP-ja,
tregojné gé kalendari sipas mandatpagesave, nuk konfirmohet nga sa rezulton né banké, dhe
éshté kundérshtuar edhe nga ndértuesi né korrespondencé me ZVRPP-né. Konkretisht, dhe si¢
referohet edhe né vendimin e Komisionit!®, BKT-ja ka konfirmuar!’ se derdhjet e referuara né
mandatpagesa nuk rezultojné té kené ndodhur, ndérsa né ZVRPP ndértuesi ka referuar gé
mandatpagesat i pérkasin njé objekti, kontrate dhe porositési té ndryshém nga subjekti. Fakti
gé né maj 2020, me rezultatet e hetimit, subjekti ka sjellé njé vértetim tjetér pagesash né BKT
nga ndértuesi, pérforcon bindjen qé ka njé mospérputhje serioze mes sa pretendon subjekti,
kundrejt sa kané pranuar palét né kontraté, apo edhe sa parashtrojné palét né momente té
ndryshme, né instanca té ndryshme.

13.7.  Trupi gjykues i Kolegjit kreu njé analizé té detajuar dhe té integruar té gjithé aspekteve
té pasurisé, né funksion té njé vlerésimi rigoroz e né pérputhje me jurisprudencén e tij té
deritanishme. Nga kjo analizé, rezultoi sé pari, qé mandatarkétimet e pércjella nga subjekti me
deklaratén e pasurisé [vetting], paragiten né pérputhje me elementet e formés, sipas ligjeve qé
rregullojné kontabilitetin®. Sé dyti, nése abstragohet nga problematika gé ato paragesin pér

15 Fage 5, pérgjigje e pyetjes 15, procesverbali i mbajtur né ILDKPKI mé 24.07.2015, nénshkruar nga subjekti,
pasqyruar si vijon: “Ju paraqes kontratén e sipérmarrjes nr. [...], daté 05.10.2010. Si burim financiar pér té
shlyer apartamentin, do té merrnim dhe morém né vitin 2011 kredi né shumén 120.000 euro né RFB”.

16 Fundi i fages 14, “Analiza e pagesave té kryera dhe burimi i krijimit té késaj pasurie”, né https://kpk.al/wp-
content/uploads/2020/11/Vendim-Artur-Gaxha.pdf.

17 Shkresa nr. prot. {***}, dérguar Komisionit mé 17.01.2020.

18 Sipas nenit 9 té ligjit nr. 7661/1993 “Pér kontabilitetin”, i cili parashikon, ndér té tjera, referuar “Sistemit
kontabél té pérgjithshém”, se dokumenti mandatarkétimi “[...] pérgatitet né kohén kur kryhet veprimi dhe duhet
té pérmbajé: a) emértimin e dokumentit, numrin rendor (ose serial), si dhe datén; b) emértimin e ndérmarrjes
dhe té njésisé organizative brenda saj, gé léshon dokumentin, formén juridike dhe adresén e ndérmarrjes; c)
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nga pérmbajtja, me kontradiktat e analizuara mé sipér, né njé géndrim garantist té Kolegjit, ku
pranohen pagesat sipas kalendarit té€ parashikuar né to, si dhe pas korrektimit té té ardhurave
nga shitja e makinés né vitin 2010, té deklaruara si burim i pérdorur pér kété pagesé, subjekti
rezulton me mundési financiare pér té kryer pagesén e késtit té paré. Nga ana tjetér, rezulton
gé edhe né kété gasje tejet garantiste té Kolegjit, mungesa e burimeve té ligjshme pér té krijuar
pasuriné e analizuar né kété rubriké té arsyetimit, shitja e sé cilés éshté pretenduar si burim i
té ardhurave té pérdorura pér shlyerjen e késtit té paré, nuk do té ndryshonte gjendjen né
kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme né vitin 2006. Pér pasojé, edhe né kété gasje té
ndérmarré, konkluzioni i Komisionit né pikén fundore pér kété pasuri, éshté i bazuar.

13.8. Pasi Komisioni ka konsideruar se pagesa e vlerés prej 60.000 eurosh pér pasuriné
objekt analize éshté kryer né datén 05.10.2010, nuk ka marré né konsideraté pretendimet e
subjektit se njé pjesé e vlerés vjen nga té ardhurat nga shitja e njé apartamenti né Golem né
néntor 2010, né vlerén prej 41.000 eurosh. Subjekti kundérshton kété konkluzion té Komisionit
duke referuar né mbéshtetje njé revokim té njé kontrate sipérmarrjeje gé mban datén
04.11.2010. Kontrata e sipérmarrjes i pérket datés 27.06.2006. Sipas subjektit, apartamenti i
éshté kthyer shogérisé ndértuese, ndérsa ai ka marré mbrapsht shumén prej 41.000 eurosh né
datén e revokimit, 04.11.2010. Analiza e shkageve té ankimit gé lidhen me apartamentin e
porositur né Golem, zanafillé e krijimit té késtit té paré té késaj pasurie, shtjellohet né vijim né
paragrafét pérkatés.

Burimi tjetér i deklaruar pér shlyerjen e pagesés prej 60.000 eurosh, analizuar nga Komisioni,
éshté gjendja e likuiditeteve jashté sistemit bankar, né vlerén prej 9.000 USD, pér té cilat
subjekti ka deklaruar si burim krijimi té ardhurat nga emigracioni nga dy véllezérit. Komisioni
nuk ka pranuar kérkesén e subjektit pér té pérfshiré né analizé edhe té ardhurat e véllait nga
punésimi né Shqipéri né periudhén kohore 2001-2003, sikurse as pretendimet pér pérfshirjen
né analizé té kursimeve familjare té tij [subjektit], né kushtet qé né deklaratén fillestare, burim
i deklaruar kané gené vetém té ardhurat nga emigracioni. Né konkluzion, Komisioni ka
konstatuar se té ardhurat e véllezérve nga emigracioni nuk u provuan, sikurse nuk u provuan
as dhuratat e dhéna prej tyre, sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Pérfundimisht, pasi ka
kryer njé analizé financiare pér vitin 2006 pér subjektin, Komisioni konstatoi balancé negative.

14.1.  Néankim, subjekti kundérshton: (i) mospranimin e vlerés prej 9.000 USD, té deklaruar
si burim nga kursime familjare né vitin 2003, pér shkak t& mungesés sé dokumentacionit
justifikues ligjor pér té provuar ligjshmériné e burimit té& krijimit; (ii) mospranimin né
pérllogaritje nga Komisioni té gjendjes cash té deklaruar né vitin 2006, me vleré 600.000 leké
dhe até té deklaruar né vitin 2007, me vleré 300.000 leké, kundrejt mundésisé sé pérballimit té
pagesave me burime té ligjshme.

tregimin e personit ose t& njésisé administrative qé urdhéron kryerjen e veprimit, té personit gé ekzekuton
veprimin, si dhe, né varési té organizimit té lévizjeve té vlerave e té veprimeve financiare, tregimin dhe firmén e
personit gé merr né ngarkim vlerat materiale apo monetare; ¢) pérshkrimin e pérmbajtjes sé treguesve sasioré
dhe vlerorgé; d) veprimet pér shitjen e sendeve, furniturat, punimet dhe shérbimet e kryera pér njé veprimtari
ekonomike, profesionale apo administrative dokumentohen né ¢do rast me faturé”.
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14.2.  Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né funksion té kontrollit té vendimit objekt
ankimi, rezulton se subjekti ka pasur burime financiare té mjaftueshme nga té ardhurat e tij pér
t’i krijuar kursimet né shumén prej 9.000 USD, e deklaruar si cash, pavarésisht nga té ardhurat
e Véllait nga emigracioni. Nga ana tjetér, edhe nése kryhet korrektim duke pérllogaritur vetém
té ardhurat e subjektit duke abstraguar nga shpjegimet e tij kontradiktore né momente té
ndryshme kohore [shih né vijim], efekti financiar né shlyerjen e kétij késti nuk ndryshon
rezultatin pérfundimtar pér mungesé burimesh. Né vijim, arsyetimi i Kolegjit, fokusuar né
hapat e ndérmarré né funksion té kétij konkluzioni.

14.3.  Trupi gjykues véren gé subjekti ka gené kontradiktor pér burimet e deklaruara pér kéto
likuiditete. Né deklaratén fillestare té pasurisé, pér vitin 2003, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar likuiditete cash, né shumén 9.000 USD, “nga té ardhurat nga puna né emigracion e
véllezérve té tij”. Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI mé daté 24.7.2015, subjekti éshté
shprehur se kursimet dhe gjendja cash kané si burim edhe kursimet nga paga e subjektit dhe e
bashkéshortes, pérpos ndihmés nga véllezérit e subjektit nga puna né emigracion. Nga ana
tjetér, dhe ndryshe nga sa ka deklaruar né vitet 2003 dhe 2015, gjaté hetimit administrativ né
Komision, subjekti ka deklaruar se shuma e deklaruar pérbén kryesisht kursime né vite té
familjes, ndérsa dhurata e véllezérve emigranté, éshté aférsisht vlera 400.000 dhrahmi, e cila
éshté depozituar prej bashkéshortes né banké né vitin 1998. Pér t&€ mbéshtetur pretendimin se
vlera e deklaruar cash, prej 9.000 USD, nuk éshté e gjitha kontribut i véllezérve té tij, né
Komision subjekti ka depozituar njé nxjerrje llogarie té bashkéshortes sé tij té vitit 1998 né
bankén NBG, nga e cila rezulton depozité né vlerén 390.500 dhrahmi greke né datén
27.10.1998.

14.4.  Pér té ardhurat e véllezérve nga emigracioni, subjekti pretendon se dokumentacioni
justifikues mungon pér shkak té kohés gé ka kaluar. Si prové pér té ardhurat e njérit prej
véllezérve, subjekti ka depozituar njé “déshmi me betim” t& datés 21.11.2018°. Deklaruesi
shprehet se véllai i subjektit ka jetuar dhe banuar né Farsala nga viti 1991 deri né vitin 1996,
dhe punonte né puné té ndryshme?°. Pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit administrativ né
Komision, subjekti ka kérkuar gé né analizén financiare té tij dhe personave té lidhur pér
periudhén kohore deri né shkurt 2004, té pérfshihen edhe té ardhurat e véllait megenése deri
mé daté 24.02.2004, ai ka gené pjesé e trungut familjar té subjektit?’. Subjekti ka depozituar
edhe njé dokument té datés 30.10.2019 nga Alpha Bank, né té cilén vértetohet se z. G. G. i ka
kaluar paga nga “{***}” (ish-{***}), pér periudhén 2001 — 2003, né vlerén 1.609.294 leké.

145.  Né Kolegj u krye analiza financiare pér té kontrolluar mundésiné e krijimit té kétyre té
ardhurave, né linjé me ményrén se si ka proceduar Komisioni. Nga kjo analizé, bazuar né aktet
né fashikull, rezultoi se subjekti i rivlerésimit mbulon shumén e deklaruar né vitin 2003 me

19 Hartuar né Gjykatén e Pagit, Farsala, Greqi, nga njé shtetas grek.

20 pgr véllané tjetér, subjekti nuk ka dhéné asnjé shpjegim apo depozituar dokumentacion justifikues ligjor pér té
ardhura té krijuara né emigracion.

21 Referuar certifikatés familjare, rezulton se subjekti ka gené né njé trung familjar me véllain e tij G. G. dhe mé
daté 25.02.2004, éshté kryer ndarja familjare.
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burime té ligjshme, pavarésisht nga kursimet e deklaruara prej tij me burim nga punésimi i
véllezérve né emigracion. Pavarésisht nga ky korrektim, balanca pozitive e pérftuar nuk éshté
e tillé gé té ndryshojé rezultatin pérfundimtar, sic¢ shtjellohet né kété arsyetim mé sipér dhe né
vijim.

14.6.  Subjekti ka deklaruar kursime né cash né deklaratat periodike pér vitet 2006 dhe 2007,
pérkatésisht né vlerat 600.000 leké dhe 300.000 leké. Komisioni ka konstatuar pamundési té
krijimit té gjendjes cash pér shkak té balancés negative té vitit 2006, ndérsa pér vitin 2007,
ndonése me balancé pozitive, u gjend né pamundési pér pérdorimin e kétij likuiditeti, megenése
né vitin 2009 subjekti i ka pérdorur ato pér depozitat né emér té fémijéve [né total 3.400 euro].
Subjekti konteston té dyja kéto konkluzione né ankim. Pér vitin 2006, subjekti kérkon gé né
analizé té mos pérfshihen shpenzime mobilimi apartamenti né vlerén 1.500.000 leké,
shpenzimet pér telefoni celulare, sikurse edhe té pérfshihen té ardhurat nga shitja e
apartamentit né Golem [analizuar mé vijim] dhe té korrektohen kurset e kémbimit né vlerén
172.214 leké. Pér sa i pérket pérdorimit té kursimeve té deklaruara pér vitin 2007 kundrejt
depozitave né 2009, subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit éshté i gabuar, pasi
depozitat jané krijuar nga dhurata té ndryshme pér fémijét qé prej lindjes, si¢ ka deklaruar né
deklaratén periodike pér vitin 2009. Ky vit, sipas analizés sé Komisionit, rezulton me balancé
pozitive, gjé gé konfirmon se pérdorimi i kursimeve té méparshme ka gené i panevojshém.

14.7.  Trupi gjykues i Kolegjit véren se né kushtet kur nga kontrolli i analizés financiare té
Komisionit, subjekti rezulton me balancé negative fondesh né vitin 2006 [shih né vijim], éshté
I pabazuar pretendimi i subjektit pér pérllogaritje kursimesh té vitit kundrejt késtit té paré té
apartamentit objekt analize. Pér sa u pérket kursimeve té deklaruara né vitin 2007, trupi
gjykues véren se pretendimi i subjektit géndron. Né kushtet kur subjekti, qofté né vitin 2007,
ashtu edhe né vitin 2009, né analizén e kryer né Komision rezulton me mundési financiare pér
té krijuar kursimet e deklaruara me burime té ligjshme, edhe duke abstraguar nga pretendimet
pér dhurime pér fémijét nga lindja, si burim krijimi té depozitave né vitin 2009 né emér té tyre,
konkluzioni i Komisionit se subjekti nuk kishte mundési té krijonte gjendjen cash né kéto dy
momente, nuk éshté i bazuar. Edhe ky korrektim i kryer nga Kolegji, nuk ka efekt pércaktues
né zgjidhjen e ¢éshtjes. Po ashtu, né kushtet gé subjekti nuk ka deklaruar né asnjé nga deklaratat
periodike pakésim té gjendjes sé cash-it dhe identifikimin e tyre si burim krijimi pasurie né
deklaratén periodike apo até té pasurisé vetting, gasje qé éshté pasqyruar edhe né analizén
financiare?? té kryer prej tij pasi éshté njohur me rezultatet e hetimit, sikurse edhe Komisioni,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson se gjendjet e deklaruara cash nuk mund té kené shérbyer si
burim Kkrijimi pér pagesén e késtit té paré, pér blerjen e apartamentit t€ ndodhur né rrugén
“{***1” Tirané.

22 Né analizén financiare té paragitur né rezultatet e hetimit, si dhe né ankim, subjekti ka pretenduar pakésim té
gjendjes cash vetém né vitin 2008 dhe vitin 2012. Pérpos faktit gé kéto specifikime bien ndesh me pretendimet né
ankim, nga deklaratat periodike vjetore rezulton se edhe pér kéto vite, subjekti nuk ka deklaruar pakésim
likuiditeti jashté sistemit bankar (cash-i).
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15.

148. Né pérmbledhje té analizés sé mésipérme, pasi kontrolloi analizén financiare té
subjektit sipas pretendimeve né ankim, trupi gjykues véren se ai gjendet né kushtet e nenit D,
pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, pasi né
momentin e pagesés, mé daté 05.10.2010, pér krijimin e pasurisé sé deklaruar si burim pér
shlyerjen e késtit té paré, subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme né vlerén (-)
4.141.414 leké né vitin 2006. Nése analiza do té kryhej sipas kushteve kontraktore té
pércaktuara nga palét dhe aktet e veprimet né periudhén e ndérmjetme, subjekti i rivlerésimit
do té rezultonte me njé balancé negative prej (-) 6.299.208 lekésh pér pagesén e késtit té paré
me vleré 60.000 euro, si dhe pér té pérballuar shpenzimet e tjera familjare.

. Té ardhurat nga shitja e apartamentit né rrugén “{***}”, Tirané

Subjekti ka deklaruar si burim krijimi té dy pasurive: njé garazh me sipérfage 25 m? dhe njé
toké me sipérfage 900 m?, né {***}23, té ardhurat nga shitja e pasurisé sé cituar né kété rubriké,
me sipérfage 210,3 m?, ndodhur né rrugén “{***}” né vitin 2013, né vlerén prej 450.000
eurosh. Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur
burime té ligjshme pér krijimin e kétyre dy pasurive né vitin 2014, por pasuria, shitja e sé cilés
pretendohet se ka shérbyer si burim, nuk pérmbush kriteret e pércaktuara nga neni D i Aneksit
té Kushtetutés pér ligjshmériné e pasurive, bazuar né té ardhurat e deklaruara pér té cilat jané
paguar detyrimet tatimore. Pér kété arsye, né analizén financiare té té ardhurave té pérfituara,
Komisioni nuk pérfshiu né analizén e burimeve té ligjshme njé vleré prej 137.788 eurosh, gé
pérbénin kapitalet e pérfituara nga personi i lidhur.

15.1.  Subjekti kundérshton pérfundimin e Komisionit si mé sipér, duke kérkuar té
pérllogaritet e ploté vlera prej 450.000 eurosh, e pérfituar nga shitja e apartamentit. Subjekti
potencon se detyrimi i derdhjes sé tatimeve i pérkiste shogérisé ku personi i lidhur ka gené
ortak [“{***}” ShPK]. Sipas tij, detyrimet tatimore pér kété shumé jané njohur, paguar e
deklaruar nga personi juridik né fjalé.

15.2.  Nga analiza e akteve né fashikull, pérkundér pretendimeve té subjektit té rivlerésimit,
trupi gjykues véren se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté. Nga analiza e dokumentacionit
né dosje, Kolegji véren se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht blerjen e pasurive garazh me sipérfage 25
m?, t& ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané dhe pasuriné e llojit toké aré me sipérfage 900 m?,
té ndodhur né {***}, Tirané. Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit déshtoi té provojé bindshém
burimin e ligjshém té vlerés 137.788 euro, e pérfituar nga transaksioni i kryer népérmjet
veprimeve: (i) té ndarjes sé pasurisé sé shoqérisé; (ii) kredisé bankare; dhe (iii) pérfitimit nga
personi i lidhur, né kuptim té pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, qé passjell
gjendjen e mungesés sé burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive té tjera e mbulimin e
shpenzimeve né vitin 2013. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit bazohet mbi analizén e
shtjelluar né vijim.

23 Bleré respektivisht né gershor dhe janar 2014, né njé vleré totale prej 5.325.000 lekésh.
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15.3.  Personi i lidhur ka investuar 49.000 leké né kapitalin themeltar prej 100.000 lekésh té
shoqérisé tregtare “{***}” ShPK, regjistruar né vitin 2004. Né vitin 2013, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar blerjen dhe shitjen e apartamentit objekt analize, me sipérfage 210,3
m2. Apartamenti u porosit né emér t& shogérisé né datén 11.04.2008, pér vlerén 599.360 euro.
Sipas kontratés sé porosisé, palét kishin shlyer pagesén 500.000 euro né kohén e nénshkrimit
té kontratés, ndérsa vlera e mbetur, 99.360 euro, do té shlyhej me dorézimin e apartamentit.
Sipas korrespondencés gé ka pasur Komisioni me sipérmarrésin, apartamenti u éshté dorézuar
e véné né pérdorim porositésve né fund té vitit 201224,

15.4.  Sipas deklaratés periodike vjetore pér vitin 2013, né vijim té vendimit té datés
10.01.2013 té asamblesé sé ortakéve té shogeérisé, apartamenti ka kaluar né favor té personit té
lidhur/bashkéshortes, “pér ndarjen né pérdorim personal dhe né€ pronési” t€ zyrave t€ shoqérisé,
té blera me krediné e marré nga Tirana Bank mé 16.05.2008, né emér té shogérisé. Si rezultat
i késaj ndarjeje, personi i lidhur pérfitonte njé apartament prej 210,3 m? né pérdorim e pronési.
Ortaku tjetér pérfitoi apartamentin me sipérfage prej 193,7 m2,

15.5.  Po ashtu, referuar vendimit té asamblesé sé shoqgérisé, personi i lidhur/bashkéshortja e
subjektit dhe ortaku i saj [respektivisht pronaré t& 49% dhe 51% té kapitalit?®] morén pérsipér
edhe shlyerjen e vlerés sé kredisé sé mbetur, né masén 50% secili. Kredia e dakordésuar pér
blerjen e njé apartamenti me vendndodhje né rrugén “{***}”, Tirang, prej 404 m?, né datén
16.05.2008 ka pasur pér objekt njé vleré prej 450.000 eurosh dhe éshté reduktuar né datén
06.10.2008, né 420.000 euro. Nga kjo kredi, 170.000 euro jané disbursuar mé 22.05.2008 dhe
250.000 euro té tjera mé 07.10.2008%°. Nga deklarata periodike vjetore pér vitin 2013, rezulton
po ashtu se pjesa takuese e kredisé sé pashlyer, deklaruar sipas gjendjes mé 31 dhjetor té vitit
2013, ishte 175.250 euro.

15.6. Nga ana tjetér, nga pérgjigjja zyrtare dérguar Komisionit nga Drejtoria Tatimore
Vloré?’, ngjarjet/veprimet me natyré financiare té viteve 2008-2014, nuk jané pasgyruar né
aktet financiare té dorézuara nga shogéria, pérkundrazi. Kéto ngjarje/veprime qé kané
shogéruar vendimin e sipércituar té asamblesé sé ortakéve, nga edhe derivon pasuria objekt
analize, nuk jané pasqgyruar né dokumentacionin e depozituar né kété institucion. Né kushtet
gé shogéria “{***}” ShPK nuk i ka pasgyruar ngjarjet financiare té ndodhura pas vendimit té
asamblesé sé ortakéve té datés 10.1.2013%, pér to nuk éshté paguar tatim. Nga pérgjigjja e
Drejtorisé Rajonale Tatimore Vlorg, rezultoi po ashtu se shogéria “{***}” ShPK ka deklaruar
fitim pér vitet 2005-2013, por nuk ka shpérndaré dividend.

24 Sipas pérgjigjes me shkrim dérguar Komisionit mé daté 27.01.2020 nga shogéria “{***}” ShPK.

2 Sipas vendimit té Komisionit (né fagen 25), referuar fages zyrtare t&€ QKB-sg, bashkéshortja e subjektit ka gené
ortake themeluese me 49% té kapitalit. Shogéria, krijuar me vendim gjykate, daté 03.03.2004 dhe objekt
veprimtarie “né fushén e ndértimit dhe té tregtimit té materialeve té ndértimit, importin dhe eksportin e tyre”.

26 Shih faget 25 e 26 té vendimit té Komisionit, sipas shkresés sé Tirana Bank, daté 31.05.2019.

27 Sipas té dhénave nga Drejtoria Rajonale Tatimore Vlorg, shkresé nr. {***} prot., daté 24.04.2019.

28 Shkresa referuar mé sipér, né poshtéshénimin nr. 27.
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15.7. Me fjalé té tjera, “ndarja pér pérdorim personal dhe né pronési” ¢ apartamenteve té
blera pér zyra secilit ortak, si dhe ndarja e detyrimeve té mbetura té kredisé nuk jané pasgyruar
né bilancet e shogérisé “{***}” ShPK. Edhe veté kjo shogéri ka konfirmuar gjaté hetimit
administrativ, né dhjetor 2019, se kéto ambiente nuk jané regjistruar apo evidentuar si pasuri
té shogeérisé as né QKB, as né regjistrat e pasurive té paluajtshme né emér té shogérisé, pasi
duke gené né kushtet e “kontratés sé porosisé”, nuk mund té regjistrohej né regjistrat e
shogérise.

15.8.  Pesé (5) muaj pas vendimit né fjal€ t€ asamblesé sé ortakéve, qé “apartamentet e blera
nga shogéria” i ndau pér pérdorim personal né€ datén 18.06.2013, personi i lidhur/bashké&shortja
e subjektit ka bleré nga shoqéria “{***}” ShPK apartamentet?® me sipérfage totale 193,3 m?,
kundrejt ¢cmimit 313.038 euro, i likuiduar me krediné bankare t& marré dhe té shlyer me té
ardhurat e shoqérisé “{***}” ShPK. Nga ky ¢mim, personi i lidhur ka marré pérsipér té
paguante pjesén takuese té kredisé sé mbetur, e konkretisht 175.200 euro. Nga kéto akte,
rezulton gé shoqgéria tregtare ku personi i lidhur ishte pronar me 49%, né dhjetor 2012 kishte
marré né dorézim apartamentin, né janar 2013 ndau pasurité pér pérdorim personal mes dy
ortakéve. Né periudhén e ndérmjetme, kéto pasuri nuk gjetén asnjé pasqyrim né aktet
financiare si kapital i shogérisé, ndonése asambleja e ortakéve disponoi pér ndarjen e tyre veté
ortakéve, né pérdorim personal.

15.9.  Nga aktet né fashikull, rezulton se shogéria tregtare nuk ka shpérndaré dividend pér
asnjé vit té harkut kohor gé nga krijimi [2005-2013], ndérsa ka pasur vite me fitime té
konsiderueshme, sikurse edhe vite me fitim té papérfillshém. Né vendimin e asamblesé sé
ortakéve, né janar 2013, kéta té fundit nuk rezultojné té kené marré vendim, gofté edhe me
efekt prapaveprues, pér t’u shprehur né ndonjé formé pér ményrén se si do té pérllogariteshin
fitimet, detyrimet ndaj té tretéve apo pérfitimet e secilit prej tyre. E théné ndryshe, né njé
moment ky¢ né veprimtaring e shoqérisé, né prag té shképutjes sé njé ortaku me 49% té
kapitalit té shogérisé, asambleja nuk rezulton té keté pasur né fokus apo té keté dokumentuar
né vendim nga kéto veprime financiare bazike e logjikisht té pritshme, pérfshiré edhe vlerén
sasiore té pérdorur si bazé pérllogaritjeje té pjesés takuese, vlerén e detyrimeve ndaj té tretéve
(pérfshiré ato ndaj buxhetit té shtetit) apo ményrén se si do té pérllogariteshin e pérktheheshin
dividendét e pashpérndaré ndér vite, nése ishin ata né thelb té pérfitimit té€ apartamentit nga
personi i lidhur. Pérkundrazi, personi i lidhur dhe ortaku kané disponuar pér ndarjen e pasurisé
pa referuar né pasgyra financiare apo detyrime té evidentuara, nése kishte. E vetmja referencé
éshté ajo te vlera e mbetur e kredisé. Sjellim né vémendje gé personi i lidhur ka gené gjaté
gjithé kétij harku kohor njé nga dy ortakét e késaj shoqérie e, pér rrjedhojé, né rol
vendimmarrés, té cilin e ndante vetém me njé (1) individ tjetér né asamblené e ortakéve.

15.10. Njé muaj pas blerjes sé apartamentit, né datén 23.07.2013, personi i
lidhur/bashkéshortja e ka shitur até kundreijt vlerés 450.000 euro®. Subjekti argumentoi se kjo

29 Bleu ambientin me sipérfage 8,8 m? dhe apartamentin me sipérfage 184,5 m2.
%0 Sipas kontratés noteriale me nr. {***} rep., nr.{***} kol. Blerési ka kryer pagesén né llogariné bankare té
personit té lidhur/bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, né Raiffeisen Bank.
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pasuri e porositur nga shogéria tregtare, ishte shlyer né masén 137.788 euro nga kredia e
shoqeérisé3. Rezulton se personi i lidhur ka marré njé kredi personale né vlerén 175.250 euro,
disbursuar mé 31.03.2014, me géllim shlyerjen e detyrimit té marré pérsipér pér llogari té
kredisé sé marré nga shoqéria “{***}” ShPK. Nga ana tjetér, kjo kredi rezulton té jeté shlyer
me té ardhurat e fituara nga shitja e apartamentit. Me fjalé té tjera, kredia e marré nuk ka
shérbyer pér té shlyer krediné e shoqérisé, pasi ndérkohé personi i lidhur kishte shitur
apartamentin.

15.11.  Né vijim dhe sikurse analizohet mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti té shpjegojé bindshém ligjshmériné e shumés prej 137.788 eurosh, nén
dritén e kritereve té pércaktuara nga pikat 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit t€¢ Kushtetutés.
Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se detyrimet tatimore, edhe pér kété kapital té pérfituar
nga personi i lidhur, jané pérgjegjési e shoqérisé tregtare [“{***}” ShPK], u gjet jobindés. Ky
konkluzion mbéshtetet né disa aspekte. Sé pari, sikurse ka argumentuar edhe Komisioni,
personi i lidhur me subjektin/bashkéshortja, né cilésiné e ortakes, ka gené pérfshiré né
vendimmarrje pér té gjitha veprimet juridike té kryera né funksion té aktivitetit té shogériseé,
pérfshiré edhe hapat gé jané ndjekur pér krijimin e késaj pasurie dhe disponimin e saj. Nén
dritén e kétij funksioni vendimmarrés dhe késaj cilésie, té mbajtur prej saj deri né gershor 2013,
nuk mund té argumentohet se personi i lidhur nuk kishte dijeni apo éshté cliruar nga cdo
pérgjegjési pér pasojat apo detyrimet qé shogérojné njé vendimmarrje té shogeérisé tregtare, né
kushtet kur ajo ishte njé ndér dy ortakét gé disponuan pér ményrén e administrimit, investimet
dhe mosshpérndarjen e dividendéve apo detyrimet e tjera fiskale té shoqgérisé, si pasojé e té
cilave do té pérllogaritej edhe pjesa e saj takuese né momentin e ndarjes sé pasurive. Né kushtet
kur shogéria nuk ka shpérndaré asnjéheré dividend, si njé ndér dy ortakét e shogérisé, personi
i lidhur ishte né dijeni jo vetém té situatés financiare té shogérisé, por edhe té vlerave financiare
té fitimit t€ pritshém apo t€ mundshém pér t’u disponuar nga ortakét, pasi té likuidoheshin
detyrimet financiare ndaj shtetit, apo té njé plani veprimi né funksion té shlyerjes sé kétyre
detyrimeve, sipas rregullimeve ligjore té nenit 33, pika 1 e ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998,
“Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, pér tatimet mbi té ardhurat gé jané né ngarkim té
asamblesé sé ortakéve né shogériné tregtare, si kusht pér shpérndarjen e dividendit.

15.12. Argumentet e subjektit q€ tentojné t’1 japin vleré prevaluese aktit té sjell€ prej tij pasi 1
kaloi barra e provés, e konkretisht, “aktmarréveshjes3?” qé daton dy dité pasi personi i lidhur
kishte bleré apartamentin nga shogéria, sipas sé cilés shoqgéria “njihte, pranonte e merrte
pérsipér” t€ gjitha detyrimet tatimore qé rrjedhin nga vendimi i asamblesé€ sé€ ortakéve t€ datés
10.01.2013, paragitet pa vleré provuese pér kéto pretendime, pér disa arsye. Sé pari, edhe nése

31 Referuar pérgjigjeve té subjektit t& rivlerésimit né pyetésorin nr. 2, shuma prej 313.038 eurosh, gé éshté vlera
e pasurive té pérfituara nga bashkéshortia e subjektit, i éshté likuiduar shoqérisé “{***}” ShPK, me krediné
bankare té marré dhe té shlyer me té ardhurat e shogérisé “{***}” ShPK, deri né 31.12.2012.

32 Subjekti i referohet aktmarréveshjes sé ortakéve té shogérisé “{***}” ShPK, daté 20.06.2013, sipas sé cilés té
gjitha detyrimet tatimore gé rrjedhin nga zbatimi i vendimit té asamblesé sé ortakéve, daté 10.01.2013, do té
njihen, pranohen dhe paguhen nga ana e shogérisé “{***}” ShPK, prané institucioneve tatimore, né pérputhje
me ligjin nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar dhe udhézimeve pérkatése.
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abstragohet nga koha kur ky dokument u paragit né hetim, gé pérkon me momentin kur subjekti
u njoh me analizén financiare me balancé negative pér até vit nga Komisioni®, personi i lidhur,
né cilésiné e njé ndér dy vendimmarrésve né shogéri, ishte doemos né dijeni té situatés
financiare té shoqérisé, gjendjes sé detyrimeve té shlyera e pashlyera qofté né momentin kur u
mor vendimi i asamblesé sé ortakéve pér ndarjen e pasurisé pér pérdorim individual, gofté né
momentin kur ka bleré apartamentin nga shogéria, mé 18.06.2013. Ky moment kohor, blerja e
pasurisé€ prej saj, ka ndodhur pérpara “aktmarréveshjes”, ndérsa kjo e fundit, sikurse njé séré
veprimesh financiare té ndodhura pas vendimit té janarit 2013 nga asambleja e ortakéve, nuk
rezultojné té jené dokumentuar e referuar né asnjé akt té depozituar né institucione.

15.13. Trupi gjykues i Kolegjit véren se ka edhe aspekte té tjera gé e béjné té paprovuar
ligjshmériné e té ardhurave té fituara nga ky transaksion, pér efekt té procesit. Sipas
Standardeve té¢ Kontabilitetit®*, aktive administrative té shogérisé tregtare jané aktivet (me
pérjashtim té emrit té miré), té cilat japin kontribut né flukset monetare té ardhshme si té njésisé
gjeneruese té mjeteve monetare, qé éshté né shqyrtim, ashtu edhe té njésive té tjera gé
gjenerojné mjete monetare. Sipas nenit 81 té ligjit nr. 9901, daté 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe
shoqérité tregtare”, i ndryshuar, asambleja e shoqérisé miraton pasqyrat financiare vjetore €,
pér rrjedhojé, edhe kéto ndryshime té kapitalit. Nén dritén e sa mé sipér, porositja e ambienteve
pér zyrat népérmjet kontratés sé sipérmarrjes mé daté 11.04.2008, do té duhet té ishte pjesé e
pasqgyrave financiare té vitit ushtrimor 2012 ose 2013, pér shogériné “{***}” ShPK. Blerja e
kétyre aseteve nga shogéria krijon efekte né pasqyrat financiare, pér té cilat lindin detyrimet
tatimore. Pér rrjedhojé, pretendimi se ambientet nuk u pasgyruan né aktivet e shogérisé pasi
ato ishin thjesht njé kontraté porosie, éshté i pabazuar dhe mbéshtet konkluzionin gé pérfitimet
e vjela nga ndarja e pasurisé pér pérdorim personal nga personi i lidhur, nuk kapércejné pragun
e ligjshmérisé, pércaktuar nga neni D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016.
Nga aktet e sipércituara [paragrafi 15.5], rezulton se né njé kohé té shkurtér pas marrjes sé
ambienteve né pérdorim né dhjetor 2012, né janar 2013, ortakét ndané ambientin pér pérdorim
personal, qé nénkupton ndér té tjera se gjendja faktike e té drejtave mbi pasuriné nuk Kishte
asnjé pengesé té pasqyrohej né dokumentacionin financiar e kapitalin e shogérisé, pér sa kohé
ortakét e dispononin me ndarje né pronési individuale. Sé dyti, né kushtet gé shogéria fitimin
ndér vite nuk e kishte destinuar pér dividend, dhe né kété vendim nuk ka asnjé referencé pér
detyrimet tatimore, fakt gé prezumohet i njohur nga ortakét, ndarja e pasurive, né thelb pérbén
njé materializim té dividendit.

15.14. Né kété drejtim, edhe pretendimi i subjektit se ortakét kané réné dakord gé detyrimet
tatimore t’i ngarkoheshin shogérisé, apo gé kjo dakordési ka ndodhur sipas aktit té paraqitur si
prové e re pas rezultateve té hetimit administrativ, vetém pasi éshté bleré apartamenti nga
personi i lidhur me subjektin/bashkéshortja, pérvecse bie ndesh me kronologjiné dhe
pérmbajtjen e veprimeve té kryera pér disponimin e pasurive [marrjen né dorézim dhe
vendimin e asamblesé sé ortakéve té janarit 2013], apo pérgjegjésité e personit té lidhur né

33 Depozituar nga subjekti si “prové e re”, pasi u njoh me rezultatet e hetimit administrativ.
% https://financa.gov.al/wp-content/uploads/2018/01/ias_36_zhvleresimi_i_aktiveve.pdf
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16.

kapacitetin e ortakes né shogériné tregtare, né njé kéndvéshtrim alternativ, paragiten si njé
pérpjekje pér té legjitimuar post facto aspekte té vendimmarrjes sé ortakéve gé gjithsesi nuk
kané prodhuar efekte pér té paktén shtaté (7) vite né vijim. Pér pasojé, ky argument gjendet pa
peshé pércaktuese né kété analizé, sikurse edhe pagesa e detyrimeve tatimore nga ortaku i
vetém, kryer gjaté procesit té hetimit administrativ té subjektit,

15.15. Trupi gjykues konstaton se si kronologjia e paraqitjes sé€ “aktmarréveshjes”, ashtu edhe
koha kur jané kryer pagesat e tatimeve, apo fakti gé veprime financiare me réndési pér
aktivitetin financiar té personit juridik nuk jané reflektuar né dokumentet e depozituara né
administratén tatimore, paragiten si pérpjekje té subjektit pér té shmangur problematikat gé
rezultojné né krijimin e saj, e pér té pérmirésuar pozitén e tij né procesin e rivlerésimit duke
legjitimuar veprimet e kryera né drejtim té krijimit té pasurisé vite pasi ky fakt ka ndodhur. Né
kushtet qé shlyerja e detyrimeve tatimore nuk éshté provuar bindshém né asnjé formé, trupi
gjykues i Kolegjit gmon se vlera 137.788 euro nuk e kalon testin e té ardhurave té ligjshme, té
pércaktuar né pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikén 19 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016.

15.16.  Né pérmbledhje, trupi gjykues véren se personi i lidhur/bashkéshortja, né cilésiné e njé
prej ortakéve, ka disponuar si kapital neto né favor té saj ekuivalentin e vlerés prej 137.788
eurosh, né kushtet gé shogéria né té cilén ajo ishte vendimmarrése, nuk Kishte shpérndaré
dividend apo proceduar me vendimmarrje pér mbajtjen e tatimit né burim, sipas ligjit. Pasuria
e pérfituar si kapital neto éshté e konsiderueshme: personi i lidhur e shiti pér 450.000 euro njé
pasuri té bleré rreth 313.000 euro, pér té cilén nuk kishte shpenzuar asnjé shumé monetare.
Realisht, kontributi i vetém i saj né kété aktivitet fitimprurés, deri né korrik 2013, kur pasuria
e paluajtshme u shit, ishte kapitali fillestar prej 49.000 lekésh. Pér sa mé sipér, Kolegji arrin
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit déshtoi té provojé bindshém ligjshmériné e burimit té
Krijimit pér vlerén 137.788 euro, né kuptim té pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés. Pér pasojé, viti 2013 rezulton me njé balancé negative né shumén 19.739.307
leké, dhe me pamundési pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, sipas germés
“b” t€ pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

V. Pasurité apartament, zyré dhe garazh, ndodhur né Tirané

Ndér pasurité e deklaruara né deklaratén e rivlerésimit, marré né analizé nga Komisioni, jané
edhe tri pasuri té paluajtshme, deklaruar né vitin 2005: apartament, dygan dhe garazh®, né

3 Gjaté procesit té rivlerésimit, e konkretisht mé 01.06.2020, ortaku i vetém i shogérisé “{***}” ShPK ka marré
vendim té asamblesé té zbatojé vendimin e shtaté viteve mé paré, até té datés 10.01.2013, dhe aktmarréveshjes
daté 20.06.2013, pér té shlyer dividendin pér fitimet ushtrimore té periudhés 2006-2013. Sipas urdhérpagesés,
pér periudhén tatimore 2007, deklaruar me emértim “Tatim mbi té ardhura nga dividendé dhe aksione detyrim
principal, detyrim pér 2007 — korrik 2020

3 pérkatésisht me sipérfage 147 m? dhe 40 m?. Nuk specifikohet sipérfagja e garazhit. Vlera e njésisé/zyrés éshté
deklaruar 54.150 USD, garazhi 10.000 USD. Nuk éshté deklaruar vleré pér apartamentin.
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total né vlerén 134.150 USD, me vendndodhje né {***}3’. Né rubrikén e té dhénave
konfidenciale, subjekti ka deklaruar si burim pér krijimin e kétyre pasurive, ndér té tjera, njé
hua né shumén 60.000 USD nga njé i aférm i tij. Né deklaratén periodike pér vitin 2005, ky
specifikim mungon, ndonése subjekti ka deklaruar porositjen e tri pasurive dhe vlerén prej
134.150 USD. Komisioni ka konkluduar se subjekti e ka deklaruar pér heré té paré huané si
burim krijimi té késaj pasurie né procesverbalin e mbajtur né datén 24.7.2015, né ILDKPKI.
Po ashtu, Komisioni ka konstatuar se nuk provohet me dokumentacion té kohés ekzistenca e
huasé né vitin 2005, apo marrédhénia midis paléve pérgjaté viteve 2005 — 2014%°, né kushtet
gé pér té dokumentuar ligjshmériné e burimeve financiare té huadhénésit, subjekti ka
depozituar vetém dokumentacion me té dhénat bankare té huadhénésit. Né pérfundim,
Komisioni ka vlerésuar té mos marré né konsideraté shumén e pretenduar té marré hua si burim
krijimi té pasurive té paluajtshme objekt i késaj analize.

16.1.  Né& ankim, subjekti i rivlerésimit kérkon gé huaja né vlerén 60.000 USD té njihet si
burim i ligjshém pér krijimin e kétyre pasurive. Subjekti potencon gé e ka deklaruar kété hua
né ILDKPKI dhe né deklaratén vetting dhe, pér rrjedhojé, duhet té pérfshihet né analizén
financiare té vitit 2005. Mosdeklarimi i huasé né deklaratén periodike té vitit 2005, sipas tij,
ka gené pasojé e faktit se dispononte mjete financiare té mjaftueshme pasi kishte fituar lotariné
né ShBA.

16.2.  Pasi analizoi shkaget e ankimit dhe aktet né fashikull, trupi gjykues i Kolegjit arrin né
konkluzionin gé vlerésimi i Komisionit éshté i drejté. Pretendimet e subjektit té rivlerésimit
pér huané rezultojné jobindése e té paprovuara. Pérpos kétij fakti, subjekti i rivlerésimit déshtoi
té provojé edhe burime té ligjshme té mjaftueshme nga huadhénési pér té mbuluar vlerén e
pretenduar té dhéné hua. Fakti gé pér heré té paré éshté pretenduar njé marrédhénie
huadhénieje 10 vjet pasi kishte ndodhur, dhe vetém gjaté kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja
né vitin 2015, pér pasurité e krijuara nga subjekti, pérforcon bindjen gé kéto rrethana faktike
jané parashtruar pér té pérmirésuar situatén financiare pasi subjekti éshté ndérgjegjésuar pér
mungesén e burimeve. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kété konkluzion shtjellohet né
vijim.

16.3.  Nga aktet né fashikull, rezulton se né deklaratén e rivlerésimit [vetting], né rubrikén e
té dhénave konfidenciale, subjekti ka deklaruar té ardhura nga lotaria “Gérvisht dhe fito” né
ShBA, né vlerén neto prej 335.000 USD, té ardhura nga interesat bankaré pér 12 vjet, 2005-
2016, né vlerén 17.800 USD (aférsisht) dhe hua né vlerén 60.000 USD prej njé té aférmi,
pérdorur pér blerjen e apartamentit dhe garazhit. Subjekti ka deklaruar se huaja éshté shlyer né
dy késte, nga 30.000 USD secili, né dhjetor 2015 dhe janar 2016. Né deklaratat periodike pér
periudhén 2005-2014, subjekti dhe personi i lidhur nuk kané deklaruar as huané, as detyrimin

37 Népérmjet kontratés noteriale té sipérmarrjes, daté 19.8.2005, subjekti i rivlerésimit ka porositur te shogéria
“[***}” ShPK, zyré me vieré 54.150 USD dhe garazh me vleré 10.000 USD.

% Huaja e marré nga z. N. P. mé 12.07.2005, sipas té njéjtit deklarim.

39 Dokumentacioni i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 2.10.2019, nga ILDKPKI-ja.
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e mbetur ndaj huadhénésit, z. N. P.. Nga ana tjetér, subjekti ka deklaruar né detaj pérfitimin
nga lotaria né ShBA, né deklaratén periodike pér vitin 2005.

16.4.  Nga dokumentacioni né fashikull*®, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
pér heré té paré kété hua gjaté kontrollit té ushtruar nga ILDKPKI-ja, né vitin 2015.
Konkretisht, né procesverbalin e mbajtur me até rast, mé daté 24.7.2015, né pérgjigje té
pyetjeve lidhur me té ardhurat e fituara nga lotaria né ShBA né vitin 2005, si dhe huané né
shumén 60.000 USD, marré nga z. P., cilésuar si i aférm i bashkéshortes. Po aty, subjekti éshté
shprehur se nuk ka shlyer asnjé kést té huasé, e cila éshté dakordésuar me deklaraté mes paléve.
Pér té provuar mundésiné financiare té huadhénésit, subjekti ka shpjeguar se ai ka aktivitet
tregtar qysh prej vitit 1990, por edhe qé “ka pasur edhe dérgesa transfertash né shuma té
ndryshme nga véllai i tij emigrant né Britaniné e Madhe”. Bashké me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin, subjekti ka dorézuar dy akte té thjeshta®!, gé mbajné pérkatésisht datat 12.07.2005
dhe 30.01.2016, népérmjet té cilave kérkon té provojé marrjen dhe shlyerjen e huasé. Subjekti
ka dorézuar edhe njé ekstrakt bankar nga Intesa SanPaolo Bank, pér llogarité e z. N. P., né
monedhén GBP, pér periudhén 1.1.2003 — 6.7.2009.

16.5.  Sé pari, né kushtet kur kjo hua nuk ka gjetur pasqyrim né asnjé dokument té kohés, nén
dritén e detyrimeve gé kishte subjekti i rivlerésimit sipas ligjit nr. 9049/2003 pér deklarimin e
detyrimeve né kohén e krijimit*?, si dhe réndésisé qé kané kéto deklarata si prové né procesin
e rivlerésimit, si¢ pércakton neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se prurja e akteve né fazén e kontrollit té kryer nga institucioni pérgjegjés né vitin
2015, déshton té provojé ekzistencén e késaj huaje me akte té kohés. Sé dyti, pavarésisht dhe
duke abstraguar nga ky konstatim, subjekti nuk arriti té provojé as mundésiné e personit tjetér
té lidhur pér té dhéné huané me burime té ligjshme, nén dritén e kritereve té pércaktuara nga
neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016*. Nga dokumentacioni né fashikull, rezulton se ndonése
personi tjetér i lidhur ka pasur llogari rrjedhése né monedhén GBP, USD dhe Euro [né Bankén
Amerikane/Intesa SanPaolo], té cilat tashmé jané mbyllur, rezultojné hyrje né shuma té
konsiderueshme pér dy prej monedhave, por pa asnjé detaj pér dérguesin apo pérshkrim tjetér
specifikues. Po ashtu, gjithé shuma e hyré né llogariné né GBP, éshté térhequr cash gjaté viteve
2001-2002, shuma né euro éshté térhequr thuajse e gjitha né vitin 20054,

40 Shkresa nr. {***} prot., daté 2.10.2019, dérguar Komisionit nga ILDKPKI-ja.

41 pérkatésisht, njé deklaraté té thjeshté té hartuar nga personi i lidhur/bashkéshortja, nénshkruar pérveg saj
edhe nga huadhénési [sikurse edhe subjekti] pér té mbéshtetur ekzistencén e huasé, si dhe njé deklaraté té thjeshté
té huadhénésit [z. N. P.], gé referon shlyerjen e detyrimit t&€ huasé me dy késte.

42 Germa “dh” e nenit 4 té kétij ligji parashikon “detyrimin e deklarimit té [...] detyrimeve financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leké ose né valuté ¢é huaj [...] .

43 “I4.] Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné
e dhuruesit, huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive [...] ”.

4 Konkretisht, nga llogaria né monedhén GBP, e cila éshté pér periudhén 2001-2002, rezulton se jané kryer
transferta hyrése né vlerén totale 128.132,83 GBP, pa dérgues dhe pa pérshkrim. Té gjitha shumat e hyra né
llogari jané térhequr cash, po gjaté viteve 2001-2002. Né kété llogari evidentohen disa transferta hyrése pérgjaté
periudhés 2003-2005, por pa specifikuar dérguesin dhe pa pérshkrim. Pérgjaté periudhés 2003-2004, jané kryer
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16.6.  Nga ana tjetér, nga hetimi administrativ* i kryer nga Komisioni, ka rezultuar se shuma
e té ardhurave bruto té pérfituara nga personi tjetér i lidhur pér periudhén gusht 2002 deri né
gershor 2003, ka gené né vlerén 105.224 leké, ndérsa pér pesé muaj né vitin 2002 dhe pér
harkun kohor korrik 2003 - dhjetor 2005, nuk administrohen listépagesa. Mé tej, nga hetimi“®,
po ashtu ka rezultuar se tri shogérité ku Ky individ ka gené né rolin e administratorit apo
ortakut, né harkun kohor qé fillon nga viti 2002, kané rezultuar me humbje, nuk kané deklaruar
garkullim e fitim dhe vetém njéra prej tyre ka deklaruar fitim né vitin 2005. Nga ana tjetér, té
ardhurat e pérfituara né formé page rezultojné vetém nga njéri prej tri aktiviteteve, dhe duke
filluar nga viti 2012.

16.7.  Nga kéto akte, trupi gjykues i Kolegjit véren se mundésia e krijimit té té ardhurave me
burim té ligjshém pér personin tjetér té lidhur nga aktiviteti privat né té cilin ai éshté pérfshirg,
nuk provohet. Po ashtu, né kushtet kur nga transfertat bankare hyrése nuk provohet ligjshméria
e té ardhurave, arsyeja e dérgimit apo lidhja/kontributi i personit tjetér té lidhur kundrejt
krijimit té kétyre shumave, mbeten té papérmbushura kriteret e pércaktuara nga neni 32, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, pér té provuar ligijshmériné e burimit té krijimit té tyre. Aktet e sjella nga
subjekti né prapésim té rezultateve té hetimit*’, rezultojné pa vleré provuese pér disa arsye. Sé
pari, dy deklaratat noteriale jané hartuar gjaté procesit té rivlerésimit e pér pasojé, duke mos
gené dokumente té kohés, kané vleré té kufizuar provuese. Sé dyti, népérmjet kétyre akteve,
tentohet gé cilésia e personit tjetér té lidhur té pérfshijé edhe njé individ tjetér, z. I. K., té
padeklaruar mé paré nga subjekti, qofté ndér vite, qofté né deklaratén e pasurisé vetting. Sé

transferta hyrése me vleré totale 48.011,31 GBP. Né vitin 2005, vit gé subjekti ka marré huang, evidentohet vetém
njé pagesé hyrése, né daté 10.11.2005, me vleré 29.906,22 GBP e mé pas mé daté 14.11.2005, z. N. P. ka
transferuar vlerén 29.702,97 tek znj. D. P.. Nga llogaria né monedhén Euro, e cila éshté pér periudhén 2005-
2010, rezulton se pérgjaté vitit 2005, jané kryer transferta hyrése né vlerén totale 50.752,6 euro, pa specifikuar
dérguesin dhe pa pérshkrim. Llogari mbajtési, z. N. P., ka térhequr cash gjaté vitit 2005 vlerén 50.272,6, né
shuma té ndryshme, né janar, shkurt, gershor dhe dhjetor 2005. Shumat variojné nga 900 euro né 21.550 euro.
4 Referuar shkresés sé dérguar Komisionit nga Instituti i Sigurimeve Shogérore pér z. N. P..

46 Sic rezulton nga pérgjigjet zyrtare té dérguara Komisionit nga Drejtoria Rajonale Tatimore Tirané dhe Durrés.
Nga shkresa e DRT Tirané, ka rezultuar se shogéria ku ky individ ka gené né cilésingé e administratorit né vitin
2002, ka rezultuar me humbje, ndérsa né harkun kohor 2003-2006 nuk ka deklaruar garkullim e as fitim. Po
bazuar késaj shkrese, z. N. P. éshté administrator/ortak i njé shogérie tjetér, regjistruar mé daté 6.06.2005. Pagat
e pérfituarangaz. N. P. prej shogériseé fillojné vetém nga janari 2012. Referuar shkresés sé dérguar nga Drejtoria
Rajonale Tatimore Durrés, pér njé shoqéri tjetér, ku z. P. rezulton té keté gené administrator, fitimi pér vitin 2005
&shté né vlerén 2.072.958 leké.

47 Subjekti ka sjellé tri akte, pasi u njoh me rezultatet e hetimit administrativ, e konkretisht: dy deklarata noteriale
té léshuara pérkatésisht nga huadhénési, z. P., dhe nga njé individ tjetér, deklaruar si familjar i tij, z. I. K., hartuar
né datat 08.07.2020 dhe 06.06.2020. Né deklaratén e paré, huadhénési N. P., “rikonfirmon” dhénien e huasé,
burimin e té ardhurave — paraté gé i dérgoheshin atij né vite nga familjari i tij, z. I. K., rezident né Britaniné e
Madhe — si dhe shlyerjen e saj pérgjaté vitit 2015-2016. Deklaruesi tjetér, z. I. K., shprehet pér marrédhénien me
huadhénésin N. P. si dhe dakordésiné e tij pér dhénien e késaj huaje népérmjet té ardhurave té dérguara pre;j tij
né llogariné bankare té huadhénésit, “njé shumé rreth 40.000 GBP pér t’ia dhéné hua D. G., pér blerjen e njé
apartamenti”. Akti i treté i sjellé éshté njé statement bankar i 7. K. nga njé banké né Britaniné e Madhe, pér
periudhén 2003-2004 dhe “Card Cash Statement” nga njé institucion tjetér financiar pér periudhén tetor 2003 —
janar 2004.
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17.

treti, edhe duke abstraguar nga risia e sjellé né njé fazé té avancuar té procesit népérmjet
prezantimit té njé huadhénési té ri, subjekti sérish nuk ka pérmbushur detyrimet e parashikuara
nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té provuar ligjshmériné e burimeve, né kushtet kur
asnjé nga aktet nuk provon asnjé té dhéné né drejtim té kétij aspekti. Fakti gé z. K. ka té ardhura
né banké, nuk shogérohet qofté me té dhéna pér burimin e origjinés sé tyre, sikurse as me
lidhjen mes kétyre té ardhurave dhe transfertave hyrése né llogarité bankare té z. P.. Si¢ éshté
theksuar mé sipér, shumat e dérguara nuk kané té dhéna pér dérguesin, arsyen apo pérshkrimin
e cfaré ato pérbéjné. Sé fundmi, llogarité bankare pér z. I. K., té dhénat e té cilave jané sjellé
nga subjekti né cilésiné e provés, i pérkasin njé periudhe t& méhershme nga viti 2005, kohé kur
deklarohet té jeté pérfituara huaja nga z. P..

16.8. Né kéto kushte, rezultoi e panevojshme kryerja e njé analizé pér ligjshmériné e
burimeve qé pretendohen té jené pérdorur. Nga i gjithé dokumentacioni i administruar né dosje,
né lidhje me z. N. P., Kolegji vlerésoi se gjendja e disponueshme né llogarité bankare nuk
justifikohet me dokumentacion ligjor pér té provuar burimin e tyre. Né pérfundim, Kolegji
konkludoi gé huaja e pretenduar té mos pérfshihej né té ardhurat e disponuara nga subjekti dhe
personi i lidhur kundrejt krijimit té pasurisé objekt analize, pasi nuk u provuan as ekzistenca
dhe as burimet e ligjshme té personit tjetér té lidnhur. Subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet
e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té justifikuar krijimin e pasurive e mbulimin e
shpenzimeve té vitit 2005%, parashikuar né germén “b” té pikés 5 t& nenit 33 té ligjit nr.
84/2016.

IV.  Apartamenti né Golem, Durrés, bleré né vitin 20054

Kjo pasuri, sé bashku me njé automjet, éshté pjesé e kontrollit té kryer nga Komisioni pér vitin
2005. Né pérfundim té hetimit, Komisioni ka konkluduar se né vitin 2005, subjekti ka paguar
té gjithé vlerén 26.000 euro, pasqyruar né kontratén e sipérmarrjes né favor té shoqgérisé
ndértuese. Po ashtu, Komisioni ka vendosur té pérllogarisé né vitin 2005, shpenzimet pér
blerjen e njé automjeti, pérfshiré edhe shlyerjen e detyrimeve doganore. Né vijim té analizés
financiare té kryer, Komisioni ka konkluduar se subjekti gjendet né kushtet e pamundésisé pér
té kryer shpenzimet pér krijimin e pasurisé pér njé balancé negative prej (-) 9.747.900 lekésh
né vitin 2005.

17.1.  Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit duke pretenduar se
pagesat e shumés kané ndodhur né njé kalendar té ndryshém nga ai i pércaktuar né kontratén
e sipérmarrjes e ai ka paguar né vitin 2005, vetém 17.500 euro. Né vitin 2006, pasi ka
shkémbyer me kunatin apartamentin e porositur, ka dakordésuar pér njé apartament tjetér me
sipérfage mé té madhe [72 m?] né té njéjtén ndértesé. Megenése ¢mimi i shitjes sé apartamentit
né vitin 2006 ishte mé i larté se né vitin 2005, diferencén gé rezultonte nga rritja e gmimit do

48 Analiza financiare e vitit 2005 e detajuar gjendet né shkakun e VI té kétij arsyetimi, pas analizés pér pasuriné
automjet “Mercedes Benz”, bleré né vitin 2004 dhe targuar né vitin 2005.

49 Me sipérfage 58,2 m?, porositur nga subjekti me kontratén e sipérmarrjes sé datés 28.4.2005 [nr.{***} rep.,
nr. {***} kol.] me palé shogériné “{***}” ShPK.
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ta paguante kunati i tij, ndérkohé subjekti do té paguante vetém vlerén 9.000 euro, pér
sipérfagen shtesé 13,8 m?, té pérfituar prej tij né apartamentin e ri.

17.2.  Nga analiza e akteve né fashikull dhe pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit konstatoi qé konkluzioni i Komisionit &shté i bazuar. Pretendimet e subjektit
té rivlerésimit gé edhe pér kété pasuri tentojné té paragesin njé kalendar pagesash té ndryshém
nga ai i pércaktuar né kontraté, né funksion té pérmirésimit té situatés financiare me balancé
negative, jané té pabazuara dhe jobindése. Po ashtu, éshté i drejté vlerésimi i Komisionit se
vlera e pérfituar shtesé nga shkémbimi, nuk pérmbush kriteret e ligjshmérisé. Né kushtet kur
subjekti ka gjeneruar njé vleré 6.000 euro fitim, pér té cilén nuk rezultojné té shlyera detyrimet
tatimore, mospérfshirja né té ardhurat né dispozicion té tij né vitin 2006, éshté konkluzion i
drejté. Arsyetimi i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né vijim.

17.3.  Sikurse ka konstatuar edhe Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk i ka deklaruar té
ardhurat e pérfituara nga kjo marrédhénie shkémbimi né deklaratén periodike pér vitin 2006.
Né deklaratén periodike pér vitin 2005, subjekti ka deklaruar prenotimin e apartamentit né fjalé
dhe ka referuar kontratén e sipérmarrjes, por jo detyrime té pashlyera ndaj ndértuesit. Edhe né
deklaratén periodike pér vitin 2006, plotésuar mé 21.03.2007, subjekti nuk ka deklaruar asnjé
shtesé té ardhurash, pérvec kursimeve nga paga, ndérsa né rubrikén pér detyrimet financiare,
ka referuar krediné bankare né vlerén 1,5 milioné leké nga Banka Raiffeisen, marré né shkurt
2006 nga bashkéshortja, dhe vlerén e interesit té shlyer. Shitja e kétij apartamenti dhe blerja e
tjetrit jané deklaruar né mars 2008, né deklaratén pér vitin 2007 [daté 19.03.2008], sikurse
edhe vlerat pérkatése — 32.000 euro e 41.000 euro. N& kété rubriké, subjekti ka deklaruar “pa
likuiduar 16.000 euro”, g€ u referohen pagesave pér apartamentin tjetér, analizuar né vijim.

17.4.  Nga ana tjetér, né kontratén e sipérmarrjes, referuar né deklaratén periodike té vitit
2005, palét kané specifikuar gé pagesat do té kryheshin si vijon: 10.000 euro né momentin e
nénshkrimit té kontratés [28.04.2005] dhe brenda tre muajsh pjesén e mbetur. Me fjalé té tjera,
né vitin 2005 subjekti duhet té kishte paguar 26.000 euro né harkun kohor mes prillit dhe
korrikut 2005. Nga ana tjetér, subjekti ka paraqgitur dy kalendaré pagesash té ndryshém nga
kontrata apo nga deklaratat periodike vjetore, pérkatésisht me deklaratén e pasurisé pér
rivlerésimin dhe né prapésime té rezultateve té hetimit. Népérmjet mandatpagesave
parashtrohet njé kalendar pagesash gé zgjat dy vite pérkundér gjysmés sé dyté té njé viti [2005].
Kéta kalendaré bien ndesh me deklaratat periodike vjetore té viteve pérkatése, si dhe me
kontratén e sipérmarrjes. Sipas mandatpagesave, subjekti ka pretenduar pagesén e 7.500
eurove né vitin 2005 dhe 7.500 eurove té tjera né vitin 2006, e né prapésimet me rezultatet e
hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar se ka paguar 17.500 euro né vitin 2005, kushtézuar
nga ecuria e punimeve.

17.5.  Pa pérséritur réndésiné gé paragesin deklaratat periodike té subjekteve né procesin e
rivlerésimit si prové né kété proces, trupi gjykues véren se nga té dyja deklaratat e kohés [2005
e 2006], por edhe né vijim, mund té deduktohet vetém gé pagesat jané kryer sipas pércaktimeve
kontraktore. Konkretisht, ndryshe nga sa pretendon subjekti, né procesin e hetimit
administrativ pér pagesé té pjesshme té vlerés sé apartamentit deri né fund té vitit 2005,
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deklarata periodike e atij viti nuk referon ndonjé detyrim kundrejt shogérisé ndértuese.
Pérkundrazi, né até deklaraté [plotésuar mé 27.03.2006], subjekti ka deklaruar krijim pasurie
— apartamentin “56 m?”, né Golem dhe kontratén e sipérmarrjes — dhe asnjé detyrim né
rubrikén pérkatése té detyrimeve financiare®, apo né rubrikén ku deklarata referon té dhénat
pér identitetin e personave ndaj té ciléve ekzistojné kéto detyrime. Né té dhénat konfidenciale,
subjekti ka deklaruar té ardhurat nga lotaria né ShBA.

17.6.  Kéto akte té kohés, lexuar né harmoni me kontratén e sipérmarrjes dhe me deklaratén
periodike pér vitin 2006, tregojné se ¢cmimi i apartamentit éshté shlyer brenda vitit 2005, sipas
kalendarit té pércaktuar né kontraté, e konkretisht: késti i paré me nénshkrimin e kontratés sé
sipérmarrjes, daté 28.04.2005, ndérsa pjesa qé mbetet, 16.000 euro, sipas nenit 2 té kontratés,
duhet té jeté shlyer brenda tre muajve nga lidhja e saj. Mé tej, né nenin 5 té kontratés, palét
kané dakordésuar se dorézimi i apartamentit do té béhej jo mé voné se muaji dhjetor i vitit
2005. Nga sa mé sipér, rezulton gé pércaktimet kontraktore pér ményrén e pagesés paragiten
né té njéjtén linjé e kalendar me sa ka deklaruar subjekti né deklaratén periodike vjetore té vitit.
Sé fundmi, edhe deklarata e hartuar nga subjekti e kunati i tij né momentin e shitjes sé
apartamentit®, referon kontratén e sipérmarrjes pér sa i pérket pagesés brenda tre muajve nga
hartimi i saj.

17.7. Duke abstraguar nga analiza e mésipérme pér kontradiktat mes kalendarit té
mandatpagesave dhe akteve té kohés, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se mandatpagesat e
depozituara nga subjekti i rivlerésimit me deklaratén e pasurisé vetting, kané probleme edhe
nga ana formale, paré nén dritén e dispozitave ligjore té kohés®2. Té katérta mandatet nuk kané
numér serial dhe tri prej tyre as numér mandati®®. Né njé rast, mungon edhe nénshkrimi i

%0 Fage 5 e formularit té deklaratés, e cila udhézon né ményré specifike deklarimin e detyrimeve té mbetura ende
té pashlyera nga deklarimi i méparshém, pér subjektin deklarues e personat e lidhur.

5l Deklarata noteriale, daté 24.08.2007, mes subjektit dhe z. Y./véllai i personit té& lidhur/bashkéshortes.
Deklaruesit shprehen se: “[...] Késtet e tjera deri né likuidimin e ploté té vierés sé apartamentit do té
likuidoheshin brenda 3 muajve, né marréveshje mes paléve [...] 7. Pasqyruar e cituar edhe né fagen 33 té vendimit
té Komisionit.

52 Neni 9 i ligjit nr. 7661, daté 19.01.1993, “Pér kontabilitetin” (né fuqi né kohén e kryerjes sé veprimeve),
parashikonte ndér té tjera, kriteret e formés dhe té viefshmérisé sé dokumenteve justifikuese, referuar “Sistemit
kontabél té pérgjithshém”: “Dokumenti justifikues bazé pérgatitet né kohén kur kryhet veprimi dhe duhet té
pérmbajé: a) emértimin e dokumentit, numrin rendor (ose serial), si dhe datén; b) emértimin e ndérmarrjes dhe
té njésisé organizative brenda saj, gé Iéshon dokumentin, formén juridike dhe adresén e ndérmarrjes; c) tregimin
e personit ose té njésisé administrative qé urdhéron kryerjen e veprimit, té personit qé ekzekuton veprimin, si dhe,
né varési té organizimit té lévizjeve té vlerave e té veprimeve financiare, tregimin dhe firmén e personit gé merr
né ngarkim vlerat materiale apo monetare; ¢) pérshkrimin e pérmbajtjes sé objektit té veprimit apo té ngjarjes
tjetér dhe, né varési té natyrés sé kétyre té fundit, treguesit sasioré dhe vlerorg; [...].dokumenti justifikues, duhet
té pérmbajé ndér té tjera, té dhéna pér shkakun e veprimit, datén dhe vendin e kryerjes, objektin, treguesit sasioré
e vleroré, personat gé kané autorizuar dhe ekzekutuar veprimin, si dhe té dhéna té tjera té nevojshme gé i japin
dokumentit forcén e njé prove ligjore ose administrative”. Shih edhe vendimin e Kolegjit né ¢éshtjen (JR) nr.
8/2019, qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. N..

3 Mandatpagesat kané té dhénat si vijojné: (i) daté 8.6.2005 [pa nr. dhe pa nr. serial], né shumén 2.500 euro,
me pérshkrimin: “Arkétuar nga z. Artur Gaxhi pér blerje apartamenti sipas kontratés” [mbiemri éshté plotésuar
Gaxhi dhe jo Gaxha], firmosur nga financieri, administratori i shogérisé dhe subjekti, vulosur me vulén e
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administratorit. Pér mé tepér, kryerja e veprimeve me arké, sipas mandatarkétimeve, nuk
rezulton té keté gené parashikuar nga palét né kontraté. Sé fundmi, duke abstraguar sérish nga
pércaktimet kontraktore e mungesa e deklarimeve té kétyre veprimeve nga subjekti né vitet
2005 dhe 2006, né alternativén gé pagesat kané ndodhur né kété kalendar, qé sipas subjektit
“kané ndjekur ecuriné e punimeve”, rezultoi se mandatpagesat nuk mund té marrin vleré
provuese, pasi nuk plotésojné elementet e formés sipas pércaktimeve ligjore dhe nuk jané né
pérputhje me aktet e kohés sé krijimit t& marrédhénies juridike.

17.8.  Né analizé té pretendimeve té subjektit pér pagesa té shtrira e t¢ mévonshme né kohé,
trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kéto mandatpagesa, né ndryshim nga ato té shogérisé
“{***}” ShPK, bien ndesh me gjithé aktet e kohés, si dhe nuk plotésojné elementet e formés,
duke béré késhtu gé konkluzioni i Komisionit pér mospranimin e tyre, té jeté i bazuar né ligj e
né prova. Edhe né analizén e kryer né Kolegj, pagesa e ploté e apartamentit objekt analize u
pérllogarit si edhe né Komision, e kryer brenda vitit 2005. Né kushtet qé edhe veté subjekti
nuk ka deklaruar detyrim té pashlyer né deklaratén e vitit 2005, pretendimet e mépasme pér
pagesé sipas mandatarkétimeve, né momente té ndryshme té vitit 2006, dhe né vleré té
ndryshme nga kontrata né vitin 2005, jané pa peshé provuese.

17.9.  Subjekti ka nénshkruar njé akt népérmjet té cilit tjetérsoi té drejta reale pronésie mbi
apartamentin e porositur né vitin 2005 te njé familjar i tij°*. Pavarésisht nga emértimi si
deklaraté noteriale, nga pérmbajtja, népérmjet kétij akti, palét kané réné dakord gé té
tjetérsonin té drejtat e pronésisé nga subjekti [dhe personi i lidhur] te véllai i personit té
lidhur/bashkéshortes sé subjektit, kundrejt vlerés prej 32.000 eurosh. Ky deduktohet té keté
gené edhe kuptimi i subjektit, pasqyruar né deklaratén periodike pér vitin 2007, ku éshté
shprehur pér shitje té apartamentit. Pér rrjedhojé, né kushtet gé subjekti pérfitoi 6.000 euro
fitim nga shitja e njé pasurie, kjo diferencé duhej t’i nénshtrohej shlyerjes sé detyrimeve
tatimore sipas parashikimeve té germave “dh” dhe “e” té nenit 4 té ligjit nr. 8438, daté
28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, n€ fuqi né momentin e kryerjes sé veprimeve, né
ményré qé té konsiderohej e ardhur e ligjshme, né kuptim té pikés 19 té nenit 3 té ligjit nr.
84/2016. Trupi gjykues véren se subjekti nuk ka provuar pagesén e kétyre detyrimeve, as né
kohén e formalizimit t& kontratés sé shitjes. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit pér
mospérfshirjen e késaj vlere né analizén financiare té vitit 2007, &shté i drejté. Edhe né analizén
financiare té kryer né Kolegj, né kontroll té asaj té kryer nga Komisioni, kjo vleré nuk u pérfshi

shoqérisé; (ii) daté 13.10.2005 [pa nr. dhe pa nr. serial/, né shumén 5.000 euro, me pérshkrimin: “Blerje
apartamenti né Golem nga Artur Gaxhi” [mbiemri éshté plotésuar Gaxhi dhe jo Gaxha], shénuar emri i
administratorit té shogérisé dhe firmosur me porosi né emér té tij, vulosur me vulén e shogérisé, firmosur nga
subjekti; (iii) daté 11.1.2006 [pa nr. dhe pa nr. serial/, né shumén 2.500 euro, me pérshkrimin: “Blerje
apartamenti nga Artur Gaxha né Golem”, shénuar emri i administratorit, por nuk éshté firmosur apo vulosur me
vulén e shogérisé; dhe (iv) nr. 60, daté 14.6.2006 [pa nr. serial/, né shumén 5.000 euro, me pérshkrimin: “U
pagua nga Artur Gaxha kundrejt kontratés ”, firmosur nga financieri, administratori i shoqérisé, vulosur me vulén
e shogérisé dhe firmosur nga subjekti.

54 Palét shprehen se: “[...] Kété apartament z. Artur Gaxha e ka véné né dispozicion té z. V. Y., pasi prej tij ka
marré shumén 32.000 euro [...] ”.
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18.

né té ardhurat gé kané shérbyer pér té pérballuar shpenzimet e Kkrijimin e pasurive pér vitin
pérkatés.

17.10. Né pérfundim, pér periudhén e Kkryerjes sé pagesés sé késteve pér likuidimin e
apartamentit, Kolegji iu referua kontratés sé sipérmarrjes, e cila, si akt noterial, i hartuar me
vullnet té liré nga palét, ka fuqi té ploté provuese. Pas kontrollit té analizés sé Komisionit,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare qé me té ardhura té ligjshme
té krijonte kété pasuri, duke e vendosur subjektin e rivlerésimit né mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér té justifikuar pasuring, sipas germés “b” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016.

V.  Apartamenti né Golem, Durrés, porositur né vitin 2006

Disa aspekte té shkageve té ankimit gé lidhen me kété pasuri jané shtjelluar mé sipér, sé bashku
me pasurin€ e analizuar n€ rubrikén e numértuar “I”, q€ i pérket apartamentit né rrugén
“{***}” Tirané, deklaruar e krijuar pjesérisht nga té ardhurat nga shitja e kétij apartamenti.
Subjekti ka deklaruar porositjen e kétij apartamenti né Golem né vitin 2006 dhe revokimin e
kontratés né vitin 2010. Komisioni vlerésoi se vlera 35.000 euro éshté likuiduar nga subjekti
gjaté vitit 2006, sipas kontratés sé sipérmarrjes sipas kushteve kontraktore, e konkretisht:
25.000 euro né momentin e nénshkrimit té kontratés dhe 10.000 euro né datén 25.9.2006 —
ndérsa njé kredi prej 1.500.000 lekésh, marré pér mobilim®®, nuk ka shérbyer pér prenotimin e
apartamentit objekt shqyrtimi. Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime financiare té ligjshme, pér té justifikuar krijimin e pasurive té paluajtshme, pagesén e
kryer pér porositjen e apartamentit, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera pérgjaté vitit 2006.

18.1.  Subjekti kundérshton vlerésimin e Komisionit duke pretenduar se pagesat jané kryer
né njé kalendar tjetér. Plani i pagesave éshté kryer duke ndjekur ecuriné e punimeve.
Apartamenti éshté dorézuar né fund té vitit 2010, ndonése né kontratén e sipérmarrjes
parashikohej té mbaronte né dhjetor 2006. Keésti i paré, 25.000 euro, éshté paguar né vitin 2007
dhe detyrimi i mbetur ndaj shogérisé, 16.000 euro, éshté paguar né pjesé né dy vitet né vijim.
Si prové né mbéshtetje té kétij kalendari, subjekti potencon deklarimin né deklaratén periodike
té vitit 2007, pér detyrimin e mbetur prej 16.000 eurosh ndaj shogérisé ndértuese. Q& pagimi i
shumés 11.000 euro éshté kryer gjaté vitit 2008, sipas subjektit, provohet me: (i) mandatet e
depozituara [dy mandate me vleré 3.000 euro dhe njé mandat me vleré 5.000 euro]; (ii)
deklarimin e shumés 11.000 euro té paguar, si dhe pakésimin e detyrimit ndaj shogeérise,
mbetur si detyrim vlera 5.000 euro, né deklaratén periodike té vitit 2008; (iii) provat e sjella
nga subjekti®’. Komisioni ka gabuar duke mos pranuar si burim té ligjshém té pagesés sé késtit

%5 Me sipérfage 72 m?2, porositur me kontratén noteriale té sipérmarrjes, daté 27.6.2006 [nr. {***} rep., nr. {***}
kol.].

%6 Nga dokumentacioni i administruar gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se mé daté 24.1.2006, personi i
lidhur me subjektin/bashkéshortja dhe veté subjekti kané lidhur kontraté kredie (personale, mobilim etj.) me
Raiffeisen Bank. Shih edhe referimin mé sipér pér kété kredi né deklaratén periodike pér vitin 2006, né shkakun
IV té ankimit.

57 Subjekti ka depozituar njé situacion punimesh té vitit 2010, nga shogéria “{***}” ShPK.
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té paré vlerén 6.000 euro té pérfituar “nga revokimi i kontratés sé sipérmarrjes” pér
apartamentin me sipérfage 58, 2 m?. Gjithashtu, subjekti kérkon qé té pérfshihen né analizé pér
kété pasuri: (i) kredia e mobilimit, me vleré 1.500.000 leké nga Raiffeisen Bank; (ii) humbja
nga kurset e kémbimit, me vleré 172.214 leké; dhe (iii) shpenzimet pér telefoni celulare, né
vlerén 306.456 leké.

18.2.  Nga analiza e akteve né fashikull dhe e pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se konkluzioni i Komisionit pér kété apartament, &shté i drejté.
Pas kontrollit té analizés sé Komisionit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime
financiare té ligjshme pér té justifikuar pagesén e kryer pér porositjen e apartamentit, si dhe
kryerjen e shpenzimeve té tjera gjaté vitit 2006. Ky konkluzion bazohet né arsyetimin gé vijon.

18.3.  Sipas kontratés noteriale té sipérmarrjes®, ¢mimi i apartamentit ishte 41.000 euro dhe
pagesat do té kryheshin si vijon: 25.000 euro né momentin e nénshkrimit té kontratés, 10.000
euro deri né 25.09.2006 dhe 6.000 euro me marrjen né dorézim. Sipas kontratés, dorézimi do
té kryhej brenda dhjetorit 2006. Kjo kontraté nuk ka gjetur asnjé pasqyrim né deklaratén
periodike té vitit 2006. Pér heré té paré, si¢ referohet mé sipér né paragrafin 17.3, subjekti e ka
deklaruar kété pasuri né deklaratén pér vitin 2007 dhe sé bashku me shitjen e apartamentit
tjetér [analizuar né shkakun IV té ankimit mé sipér]. Né kété moment kohor, subjekti ka
deklaruar edhe pérfitimin e 32.000 eurove nga shitja e apartamentit tjetér dhe blerjen e kétij
apartamenti né cmimin 41.000 euro, nga té cilat 16.000 euro té mbetura pa shlyer. Né deklaratat
periodike té viteve né vijim, 2008 dhe 2009, subjekti ka deklaruar pérkatésisht shlyerjen e
detyrimit prej 11.000 eurosh dhe detyrimin e mbetur prej 5.000 eurosh shogérisé.

18.4. Nga kéto akte, rezulton gé né harkun kohor prill 2005 — gershor 2006, subjekti ka
porositur dy apartamente né Golem, né kompleksin turistik gé ndértonte e njéjta kompani, me
vlera pérkatésisht 26.000 dhe 41.000 euro, por ka deklaruar né kohé reale vetém apartamentin
e paré. Apartamenti i dyté éshté deklaruar vetém si derivat i shitjes sé té parit, né vitin 2007.
Né pyetésorin nr. 2, subjekti ka pretenduar se pagesén pér apartamentin e paré kunati e ka
shlyer gjaté njé periudhe té shtriré kohore né vitin 2006, deri mé 24.08.2007. Ky fakt nuk éshté
deklaruar né deklaratat periodike té kohés, ndérkohé gé akti i nénshkruar pér té dokumentuar
tjetérsimin e apartamentit mban datén 24.08.2007.

185. Mé daté 4.11.2010, shogéria “{***}” ShPK dhe porositési [subjekti] kané deklaruar
revokimin e kontratés pér kété pasuri, me ané té njé dokumenti noterial®. Nisur nga fakti qé
né kété deklaraté noteriale té revokimit, subjekti shprehet se ka pérfituar gjithé pagesén né
néntor 2010, deduktohet gé marrja né dorézim e apartamentit pérpara késaj date nuk
kontestohet. Pér kété arsye, nuk kontestohet edhe pagesa e vlerés sé ploté deri né até daté, e
konkretisht 41.000 euro, késti i fundit i sé cilés kushtézohej nga marrja né dorézim e
apartamentit.

%8 Daté 26.06.2006.
%9 Dokumenti noterial nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 4.11.2010.
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18.6. Po ashtu, referuar kontratés sé sipérmarrjes, brenda vitit 2006, subjekti ka marré
pérsipér pagesén e vierés sé késtit té dyté, prej 10.000 eurosh, brenda datés 25.09.2006. Trupi
gjykues i Kolegjit véren se nuk gjen mbéshtetje né akte dhe éshté jobindés pretendimi i
subjektit pasi u njoh me rezultatin negativ financiar pér vitin 2006 népérmjet rezultateve té
hetimit se pagesat kané ndjekur njé kalendar tjetér, t¢ ndryshém nga kontrata e sipérmarrjes
dhe gé tenton té shtrijé pagesat né njé hark kohor trevjecar, sipas mandatpagesave té paragitura
prej tij bashkéngjitur deklaratés sé pasurisé pér rivlerésimin®. Ky konkluzion mban né
konsideraté disa faktoré.

18.7.  Sé pari, trupi gjykues sjell né vémendje sa éshté parashtruar mé sipér pér faktin gé
subjekti ka porositur dy apartamente, por ka deklaruar vetém njérin né kohé, ndérsa tjetrin
vetém pasi kishte shitur té parin. Pér kété arsye, edhe deklarimi i tij, i zhvendosur né vitin 2007
pér pagesén e 25.000 eurove, ndérkohé qé flitej pér pasuri té kontraktuar e té paguar né njé
vleré té konsiderueshme gé né vitin 2006, qofté prej 25.000 eurosh apo prej 35.000 eurosh,
paragitet si pérpjekje pér té pérkulur faktet né njé variant favorizues pér subjektin, qofté né
deklaratén periodike té kohés, qofté né procesin e rivlerésimit.

18.8. Sé dyti, mandatpagesat pérmbajné probleme nga ana formale. Mandatpagesave u
mungon numri serial dhe njérés prej tyre edhe data dhe vula e shogérisé. Nén dritén e sa éshté
shtjelluar mé sipér, kéto akte paragiten né mospérputhje me kriteret e pércaktuara nga aktet gé
normojné kontabilitetin. Sé treti, edhe nga ana pérmbajtésore, pérpos mospérputhjes me
kontratat, rezulton njé mospérputhje mes ményrés sesi subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
ndarjen e pagesave dhe akteve. Ndérsa subjekti ka pretenduar né pyetésoré se pagesa e fundit
né korrik 2010, ka gené 5.000 euro, por nuk disponon mandatin, né dokumentacionin e dérguar
né ILDKPKI, ai ka paragitur njé mandatpagesé me nr. {***}, daté 17.07.2010, né vilerén 3.000
euro, i nénshkruar, por i pavulosur. Pér té gjitha kéto problematika té konstatuara, trupi gjykues
véren se konkluzioni i Komisionit gé né analizén financiare té vitit 2006 té pérfshijé pagesén
sipas kontratés, né vlerén 35.000 euro, éshté i drejté.

18.9.  Subjekti ka pretenduar se njé pjesé e pagesave jané mbuluar nga diferenca e mbetur
nga kredia e marré né vitin 2006. Gjaté procesit té hetimit administrativ, né pyetésoré, subjekti
ka pretenduar se kredia nuk éshté pérdorur pér mobilim, pavarésisht ofertés paraprake dhe
géllimit fillestar, por u pérdor pér té shlyer pagesén e késteve té kontratés sé sipérmarrjes®?.
Ndérsa, pasi u njoh me rezultatet e hetimit, subjekti ka potencuar se kredia éshté pérdorur pér
shpenzime té ndryshme familjare, si dhe pagesé késtesh pér apartamentin né Golem. Térhegjet

80 Subjekti ka bashkéngjitur tri mandatarkétime: (i) nr. {***}, pa numér serie, daté 03.06.2008, né shumén 3.000
euro, pérshkrimi: “Kést pér blerje ap. né Golem”, firmosur nga financieri i shogérisé dhe vulosur me vulén e
shoqérisé, firmosur nga subjekti; (ii) nr. {***}, pa numér serie, daté 15.07.2008, né shumén 3.000 euro,
pérshkrimi: “Kést pér blerje ap. né Golem”, firmosur nga financieri i shoqérisé dhe vulosur me vulén e shogérisé,
nuk éshté firmosur nga subjekti; (iii) nr. {***}, pa numér serie dhe pa daté, né shumén 5.000 euro, me pérshkrim:
“Kést pér blerje ap. né Golem”, firmosur nga financieri i shoqérisé dhe nga subjekti, por i pavulosur. Né
pyetésorin nr. 2, subjekti &shté shprehur se nuk disponon mandatpagesén e fundit prej 5.000 eurosh pérpara
revokimit té kontratés né 2010.

51 Pérgjigjet e pyetésorit numér 3.
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né cash nga llogaria e bashkéshortes, té shtrira né kohé e né vlera té ndryshme®?, jané prové e
faktit qé kredia nuk u pérdor pér mobilim.

18.10. Trupi gjykues e vleréson té bazuar edhe konkluzionin e Komisionit se kredia e
mobilimit, me vleré 1.500.000 leké, nuk mund té shérbente si burim pér pagesat pér kété pasuri.
Nga analiza e akteve dhe pretendimeve té mésipérme té subjektit, rezulton se kredia nuk mund
té keté shérbyer pér pagesén e késteve duke pasur parasysh disa rrethana.

18.11. Sé pari, éshté fakt i pakontestueshém gé rezulton edhe nga pérmbajtja e kontratés sé
kredisé, qé qéllimi i deklaruar i kérkimit té késaj kredie, ishte mobilimi®®. Bashkélidhur
dokumenteve, kredimarrésit kané vendosur njé oferté nga mobilieri “{***}” qé mban datén
19.01.2006, té nénshkruar nga administratori i kompanisé ofertuese dhe analisti i kredisé, me
kliente bashkéshorten e subjektit. Trupi gjykues véren se subjekti nuk arriti t€ provonte gé
asnjé nga kéto akte e veprime nuk ka prodhuar efektin e synuar né realitet, paré nga disa
kéndvéshtrime. Barra siguruese mbi kolateralin jané pikérisht mobiliet, mallrat e arredimit dhe
aksesorét né vleré té njéjté me krediné, nénshkruar edhe nga analisti i kredisé i bankés. Me
fjalé té tjera, nga kéto akte rezulton gé kredimarrésit ishin té angazhuar pér té kryer veprimet
juridike té marra pérsipér prej tyre, pér té cilat u nevojitej kredia. Né referim té udhézuesit té
Bankeés sé Shqipérisé®, népérmjet kontratés/marréveshijes sé kredisé pér individin, kredidhénia
nga njé institucion financiar mund t’i shérbejé njé game té gjeré transaksionesh financiare, Si¢
jané blerja ose rikonstruksioni i njé shtépie, blerja e njé automjeti apo konsumimi i té hollave
pér géllime gé individi i ka gjykuar té nevojshme. Duke pasur parasysh gé subjekti dhe personi
i lidhur/bashkéshortja nuk kishin asnjé pengesé té referonin pagesat e apartamentit pér té
pérfituar kreding, nuk ka ndonjé arsye logjike té kérkohej kredia, pérve¢ asaj té pércaktuar né
ményré té shprehur si géllim né kontratén e kredisé®®. Fakti qé banka nuk ka kryer veprime ng
Regjistrin e Barréve Siguruese, nénkupton se ajo duhet té jeté lévruar sipas kushteve té
kontratés®®. Pér kéto arsye, trupi gjykues i Kolegjit e vleréson pa peshé provuese shkresén nga
subjekti tregtar i pérfshiré né shitjen e mobilieve pér té provuar qé kredia nuk éshté pérdorur
pér géllimin e marré®’.

18.12. Sé dyti, rezulton se kredia éshté disbursuar mé daté 25.01.2006 né llogariné rrjedhése
té personit té lidhur/bashkéshortes, ndérsa kontrata e sipérmarrjes me shoqériné “{***}”
ShPK, gé ka krijuar detyrimin e subjektit né vlerén 41.000 euro, éshté nénshkruar mé daté

52 Kredia prej 1.500.000 lekésh éshté disbursuar né datén 25.01.2006. Pérgjaté vitit 2006, bashkéshortja e
subjektit ka térhequr né cash vlerat si mé poshté: (i) né datén 13.02.2006, vlerén 500.000 leké; (ii) né datén
02.06.2006, vlerén 500.000 leké; (iii) né datén 30.06.2006, vlerén 100.000 leké; (iv) né datén 11.07.2006, vlerén
195.000 leké; dhe (v) né datén 19.07.2006, vlerén 200.000 leké. Né total &shté térhequr cash vlera 1.495.000 leké.
8 Barré siguruese mbi kolateralin jané vendosur mobiliet né vleré totale prej 1.500.000 lekésh.

8 https://www.bankofalbania.org/Mbikegyrja/Udhezues_per _marredheniet e kredise/

8 Neni 1 i kontratés pércakton si kusht paraprak pérdorimin e kredisé vetém pér géllimin e pérmendur nga palét.
8 Veértetimi, daté 28.10.2019, nga Regjistri i Barréve Siguruese prané Ministrisé sé Drejtésisé gé konfirmon se
nuk ka barré siguruese né emér té bashkéshortes sé subjektit.

57 vértetimi nga {***} ShPK, daté 26.05.2020, sipas té cilit rezulton gé subjekti dhe bashkéshortja nuk kané gené
klienté té asaj shogérie pér artikuj mobilierie.
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27.06.2006. Kronologjia e térhegjeve té shumés sé kredisé né cash nuk pérputhet me pagesat
e apartamentit. Térhegja e paré dhe e dyté, qé pérbéjné edhe vlerat mé té larta té térhequra,
1.000.000 leké né total, kané ndodhur pérpara se té hartohej kontrata e sipérmarrjes [daté
27.06.2006]. Sé treti, kredia éshté disbursuar né llogariné e pagés sé personit té lidhur, gjé gé
pamundéson verifikimin e pretendimeve té subjektit pér pérdorimin e kredisé kundrejt pagés
né shpenzimet e kryera. Pér mé tepér, pérvec pagesave pér késtet e kredisé, nga kjo llogari
evidentohen edhe pagesa faturash té tjera. Né kushtet kur mandatarkétimet nuk pérputhen me
pérmbajtjen e kontratés sé sipérmarrjes, Kolegji ¢mon se ato nuk pérbéjné prové bindése qé
vérteton kryerjen e pagesave né njé kalendar t& ndryshém nga kontrata e sipérmarrjes, edhe
duke abstraguar nga mungesa e kérkesave té formés sé tyre. Sé fundmi, subjekti ka deklaruar
pagesén e shumés prej 25.000 eurosh brenda vitit 2006, ndérkohé qé kredia ishte pér njé vleré
shumé té ndryshme, 1.500.000 leké, fakt gé edhe teorikisht e bén té pamjaftueshme krediné e
mobilimit pér té mbuluar njé pjesé té konsiderueshme té vlerés sé apartamentit. Pér gjithé kéto
arsye, Kolegji konstatoi se konkluzioni i Komisionit se kredia nuk mund té keté shérbyer si
burim pér prenotimin e kétij apartamenti, éshté i drejté dhe pretendimi 1 subjektit i
pambéshtetur né ligj e prova.

18.13. Kaolegji rishikoi analizén financiare t¢ Komisionit, né zbatim té sa éshté arsyetuar, dhe
duke marré né konsideraté dy zéra té shpenzimeve sipas pretendimeve té subjektit, e
konkretisht, lidhur me shpenzime té pérllogaritura pér shkak té kursit té kémbimit [monedha
ALL né USD/Euro], si dhe zbriti njé vleré shpenzimesh telefonike pér periudhén néntor 2005
— tetor 2006, té cilat ai i ka paguar né emér té njé individi tjetér, duke pérllogaritur shpenzimet
né vlerén e specifikuar prej tij. Pas pasqyrimit t& ndryshimeve té mésipérme, pér vitin 2006,
subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative prej 4.141.414 lekésh pér té justifikuar
krijimin e pasurive té paluajtshme dhe shpenzimet e tjera gjaté vitit 2006, situaté e parashikuar
nga germa “b” e pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

VI. Automjeti “Mercedes Benz”, bleré né vitin 2005

Né analizén e kryer pér pasurité e krijuara né vitin 2005, Komisioni ka konstatuar nga hetimi
administrativ, blerjen e njé automjeti [marké “Mercedes Benz”] né vlerén prej 4.500 eurosh,
sikurse edhe shpenzimet doganore, né totalin prej 958.071 lekésh. Ky automjet éshté shitur né
vitin 2011, né ¢mimin 8.000 euro. Né konkluzion, né kushtet qgé Komisioni ka vlerésuar se
subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme edhe pér krijimin e pasurive
pér vitin 2005 — arsyetuar mé sipér né pjesén 111 dhe 1V, edhe krijimi i késaj pasurie afekton
balancén negative té konstatuar pér vitin 2005.

19.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se pagesa e automjetit dhe taksa doganore jané kryer
né vitin 2004, dhe duhet té reflektohen né analizén e kétij viti. Né mbéshtetje té kétij argumenti,
subjekti potencon faktin e deklarimit té krijimit té késaj pasurie né deklaratén periodike pér
vitin 2004, dhe fotografi té targés provizore té l&shuar nga autoritetet e vendit té blerjes
[Gjermani] dhe fotografi pushimesh familjare né vitin 2004, né té cilat evidentohet automjeti.
Sipas subjektit, né vitin 2005 ka ndodhur regjistrimi né institucionet pérkatése [Drejtoriné e
Pérgjithshme té Transportit Rrugor], né funksion té kalimit té pronésisé né emér té subjektit.
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19.2.  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi aktet né fashikull dhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, arriti né pérfundimin se konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri, éshté i drejté.
Té gjitha aktet zyrtare gé dokumentojné pronésiné e pérdorimin e automjetit nga subjekti, i
pérkasin periudhés gershor-korrik 2005, e konkretisht: (i) kontrata e shitjes éshté nénshkruar
mé daté 26.06.2005; (ii) leja e garkullimit né emér té subjektit té rivlerésimit mban datén
14.07.2005; dhe (iii) deklarata doganore éshté e datés 09.07.2005. Né kushtet kur subjekti nuk
ka arritur té paragesé dokumentacion ligjor gé té provojé se shpenzimet pér kété automjet jané
béré né vitin 2004, ndérsa gjithé veprimet juridike té& gjurmueshme datojné nga viti 2005,
pretendimi i subjektit pér zhvendosje té pjesshme té shpenzimeve né vitin 2004, pavarésisht
nga data e akteve né fashikull, cmohet i pabazuar.

19.3.  Trupi gjykues i Kolegjit i gjeti pa peshé provuese aktet e sjella nga subjekti pér té
provuar posedimin e mjetit gé né vitin 2004 dhe, pér rrjedhojé, edhe pérllogaritjen e peshés
financiare té transaksionit né até vit, pasi pretendimet se shpenzimet jané kryer njé vit mé pas
pér shkak té dokumentacionit, bien ndesh me dokumentacionin dhe jané té pabazuara. Po
ashtu, trupi gjykues i Kolegjit sjell né vémendje se alternativa e potencuar nga subjekti — se ka
pérdorur njé automjet pér té cilin nuk kishte autorizim dhe asnjé titull pronésie pér thuajse njé
vit, né rrethana té cilat ai ka zgjedhur té mos i sqarojé né procesin e rivlerésimit, éshté e
paprovuar prej tij dhe e pashpjeguar, pérpos e pakuptimté pér njé magjistrat qé ka pér detyré
zbatimin e ligjit. Pavarésisht, e duke abstraguar nga kéta faktoré, trupi gjykues thekson gé kjo
alternativé, edhe nése do té pranohej teorikisht, nuk do ta pérmbyste situatén financiare pér
vitin 2005.

19.4. Né pérmbledhje té shkageve té sipércituara té ankimit, té cilat afektojné analizén
financiare té vitit 2005, Kolegji kreu kontrollin e analizés sé Komisionit. Si rrjedhojé e késaj
analize, balanca negative e konstatuar né kontrollin e kryer né Kolegj, ulet né ményré té
papérfillshme, prej (-) 9.747.900 lekésh né (-) 9.739.433 leké&®. Né pérfundim, pér vitin 2005,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme pér té justifikuar
krijimin e pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera,
duke u gjendur né kushtet e mungesés sé burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar
pasuring, sipas germés “b” té pikés 5 té nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016.

VII. Automjeti né bashképronési, bleré né vitin 2011

Pas hetimit administrativ, Komisioni konkludoi se ky automjet éshté pronési e subjektit, ndérsa
bashképronésia né % nuk u provua né kushtet kur nuk provohet gé bashképronarja té keté
paguar ndonjé vleré monetare né krijimin e késaj pasurie. Pér rrjedhojé, Komisioni ngarkoi té
gjithé vlerén e blerjes sé automjetit, 55.000 USD, né analizén financiare pér vitin pérkatés,
2011. Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative prej (-) 1.739.153
lekésh pér té krijuar kété pasuri dhe shpenzimet e tjera, pér gjithé vitin.

8 Ndryshimi pérftohet pér shkak té pérllogaritjes sé pagés sé pérfituar nga personi i lidhur/bashkéshortja, nga
sigurimet, sipas konfermés bankare — 229.107 leké pérkundér 196.535 leké.
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20.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se éshté bashképronar dhe, si rrjedhojé, duhet té
pérllogaritet vetém 50% e vlerés sé automjetit né ngarkim té tij, e konkretisht 27.500 USD, gé
ka si burim té ardhurat e fituara prej tij nga lotaria né ShBA né vitin 2005. Automjetin ka réné
dakord té blihet pér 45.000 USD nga véllai i bashképronares. Subjekti pretendon se ka dérguar
gjithé shumén népérmijet transfertés bankare [né llogariné e njé familjareje té bashképronares],
pasi gjysma e fondeve do té sillej cash né Shqipéri. Duke gené se banka nuk e pranoi kryerjen
e késaj transferte, u dakordésua me bashképronaren gé ta paguante ai té ploté té gjithé shumén,
deri né ardhjen e saj né Shqipéri, kur ajo do té likuidonte pjesén e saj. Transferta e kryer pa
sukses konfirmon kété version faktesh, sipas subjektit. Sé fundmi, subjekti shprehet se nuk ka
deklaruar huané apo detyrimet e pritshme nga bashképronarja né deklaratén periodike té vitit
2011, pasi shuma 15.000 USD u shlye prej saj po brenda vitit 2011.

20.2.  Pasi analizoi aktet né fashikull, pérfshiré aktet e administruara nga Komisioni® gjaté
hetimit administrativ dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit né ankim dhe parashtrime,
trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon se konkluzioni i Komisionit pér té pérfshiré né analizén
financiare té vitit 2011, té gjithé vlerén e automjetit objekt shqyrtimi, éshté i drejté dhe i bazuar
né prova. Subjekti ka paguar nga llogaria e tij bankare né ShBA, krijuar me té ardhurat nga
lotaria, vlerén prej 45.668 USD, sikurse edhe 5.000 USD pér kété automjet, ndérsa nuk ka
provuar asnjé pagesé nga bashképronarja, familjare e subjektit té rivlerésimit. Nga aktet,
rezulton se né kushtet gé bashképronarja nuk ka as mundési praktike té pérdoré mjetin né
proporcion me pjesén takuese, investimi prej saj me 50% né automjet, edhe teorikisht gjendet
jobindés. Arsyetimi i detajuar i trupit gjykues té Kolegjit shtjellohet né vijim.

20.3.  Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar blerjen e né pjesé takuese prej % té kétij automjeti
[“Mercedes Benz], me vleré 55.000 USD, né deklaratén periodike té vitit 2011. Subjekti nuk
ka deklaruar burim pér krijimin e pasurisé né kété deklaraté. Burimi i krijimit éshté deklaruar
pér heré té paré né deklaratén e pasurisé pér rivlerésimin né pjesén konfidenciale, duke referuar
té ardhurat nga lotaria né ShBA né vitin 2005. Po aty, subjekti ka deklaruar pjesén takuese né
vlerén 27.500 USD. Po ashtu, nga aktet®, rezulton qé automjeti éshté eksportuar nga porti i
New York-ut né prill 2011. Nga aktet né fashikull, nuk specifikohet data e hyrjes.

20.4.  Komisioni ka prezumuar si kohé hyrje té pérafért né Shqipéri duke nisur nga
eksportimi, njé periudhé kohore té vitit 2011, pas muajit prill. Veprimet pér zhdoganimin jané
kryer vetém tre (3) vjet mé pas nga subjekti i rivlerésimit. Né datén 15.02.2011, subjekti i ka
paguar kompanisé shitése né Wisconsin (ShBA), nga llogaria e tij bankare po ashtu né ShBA,
njé vleré gé pérbén 84% té ¢mimit t€ mjetit, 45.668 USD. Mé daté 09.03.2011, personi i
lidhur/bashkéshortja e subjektit ka kryer njé transferté bankare né shumén 5.000 USD né favor
té njé individi tjetér gé, sipas subjektit, éshté véllai i bashképronares. Né total, nga aktet,
dokumentohet pagesa e vlerés prej 50.668 USD nga subjekti.

89 Shkresat me nr. {***} prot., daté 30.1.2019 dhe nr. {***} prot., daté 7.2.2019 — DPShTRr ka konfirmuar se
subjekti i rivlerésimit, z. Artur Gaxha, dhe znj. A. G. kané né pronési automjetin me targé {***}.
0 Dosja pércjellé Komisionit nga DPShTRr.
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20.5. Nga ana tjetér, nga hetimi administrativ i Komisionit, ka rezultuar se e aférmja e
subjektit qé deklarohet prej tij né cilésiné e bashképronares, ka hyré né Shqipéri mé
04.03.2011, pak dité pérpara transfertés sé fundit bankare pér kété automjet né emér té véllait
té saj dhe pak kohé pas blerjes sé mjetit nga subjekti né shkurt 2011. Né analizé té harkut kohor
né fjalé, Komisioni ka konstatuar se bashképronarja ka pasur mundési teorike té pérdoré
automjetin vetém dy heré gjaté vizitave té saj né Shqipéri. Nga ana tjetér, Komisioni ka
konstatuar se né kushtet gé bashképronarja ishte né Shqgipéri duke nisur nga data 04.03.2011,
jané jobindése shpjegimet e subjektit pér arsyen e pagesés prej tij té vlerés 5.000 USD disa dité
mé pas, sikurse edhe shpjegimet pér pagesat gé ajo i shleu né mars dhe korrik 2011 né cash,
pér 15.000 USD dhe 8.000 té tjera né vitin 2013.

20.6.  Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit se konkluzioni i Komisionit éshté i drejté, bazohet
né disa hapa té ndjekur gjaté analizés. Duke abstraguar nga mospérputhjet né vlerén e deklaruar
ndér vite dhe sipas akteve pér automjetin, kundrejt vlerés gé argumenton né ankim —
konkretisht, 55.000 USD kundrejt 45.000 USD™* — subjekti i rivlerésimit éshté jobindés pér
faktin qé automjeti objekt analize pérbén njé investim né té cilin ai ka kryer vetém 50% té
shpenzimeve, ashtu edhe pér sa u pérket shpjegimeve gé lidhen me arsyet dhe ményrén e
pagesés sé pjesés takuese nga e aférmja e tij. Mé konkretisht, subjekti nuk arriti té japé
shpjegime té arsyeshme pér logjikén ekonomike té shpenzimeve té konsiderueshme me té cilat
shogérohet blerja dhe eksportimi nga ShBA pér né Shqipéri i njé automjeti té cilin edhe
teorikisht, bashképronarja mund ta pérdorte vetém dy/tri heré né harkun kohor 2011-2013 —
si¢ rezulton nga hetimi i kryer nga Komisioni apo nga shpjegimet e subjektit’?.

20.7.  Poashtu, trupi gjykues véren gé, pavarésisht se nga aktet né fashikull automjeti ka qené
né bashképronési formalisht, subjekti nuk arriti t& shpjegojé pérse nuk ka asnjé gjurmé
dokumentare té ndonjé pagese, qofté edhe té pjesshme té bashképronares. Pérkundrazi, gjithé
pagesat jané kryer nga subjekti i rivlerésimit, dhe asnjé transaksion né emér té bashképronares,
por né emér té té aférmve té saj, pérkatésisht véllait dhe njé transferté [e pasuksesshme] né
emér té nénés sé saj. Sjellim né vémendje qé e aférmja/bashképronarja ishte me géndrim né
ShBA dhe, pér pasojé, lehtésisht né gjendje té kontribuonte pjesén e saj té shpenzimeve. Pér
kété arsye, jané té pakuptimta arsyet e potencuara nga subjekti pér nevojén e pagesés sé 100%
té vlerés sé mjetit [apo 84% sipas kostos sé deklaruar prej tij né deklarimet e pasurisé], né
kushtet kur e kundérta — pagesa e gjithé vlerés prej bashképronares kundrejt pagesés sé
mévonshme — do té ishte njé rrethané faktike hipotetike mé e pritshme, sikurse edhe pagesa e
secilit prej bashképronaréve.

"L Subjekti pretendon gé né fakt e ka deklaruar automjetin 10.000 USD mé shumé sesa vlera e réné dakord né
kontratén e shitjes. Né fashikull nuk rezulton njé akt gé té provojé shitjen, pérpos transfertés bankare té kryer nga
subjekti mé 15.02.2011, pér 45.668 USD.

2 Nga kontrolli i bazés sé té dhénave té Policisé sé Shtetit né pikat e kalimit kufitar, TIMS, kryer nga Komisioni
gjaté hetimit administrativ pér hyrjet e znj. A. G. né Republikén e Shqipérisé, si dhe nga pérgjigjet e subjektit né
pyetésorin nr. 4. Shih vendimin e Komisionit, fage 43 dhe 44.
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20.8.  Pretendimi i subjektit pér “nevojén pér té aksesuar” fondet e tij né llogariné bankare té
tij né ShBA [krijuar né saje té lotarisé né vitin 2005], bie ndesh me faktin gé né fakt, mé
15.02.2011, subjekti ka aksesuar kéto fonde lehtésisht. Pér kéto arsye, edhe shpjegimi i tij pér
arsyet e Kkryerjes sé transaksionit bankar pér té njéjtén vleré né drejtim té nénés sé
bashképronares’®, rezulton pa vleré provuese. Pérkundrazi, né kushtet gé edhe ai transaksion
ka gené pér njé vleré shumé té pérafért me até té paguar né pikén fundore nga subjekti, 49.500
USD kundrejt 50.668 USD™, ky detaj konfirmon gé subjekti né té dyja rastet ka paguar té
gjithé vlerén e mjetit, si dhe gé “aksesimi” i fondeve né llogariné bankare né ShBA nuk ka
gené problematik. Pér kété arsye, edhe paré nga kéto kéndvéshtrime, kérkimi i metodave
alternative pér té aksesuar fondet, népérmjet bashképronares, rezulton njé shpjegim jobindés.
Sé fundmi, pagesa e kryer né mars 2011 né drejtim té té aférmit tjetér, véllait té bashképronares,
né vlerén 5.000 USD nga llogaria bankare né Shqipéri’®, konfirmon mé tej faktin gé pronésia
e subjektit mbi kété pasuri nuk mund té ishte e pjesshme. Nése kjo pagesé kryhej pér shpenzime
administrative, nuk duket e logjikshme gé subjekti té vijonte té shtonte shpenzimet e kryera
prej tij, ndérkohé gé bashképronarja i detyrohej me % e vlerés sé mjetit.

20.9.  Né kushtet kur nga dokumentacioni nuk provohet asnjé pagesé, qofté edhe e pjesshme,
e pjesés takuese té vlerés sé automjetit, paguar nga e aférmja e subjektit si bashképronare,
sikurse edhe arsye bindése pér té shpjeguar rrethanat e blerjes sipas shpjegimeve té subjektit,
Kolegji e gjen té drejté géndrimin e Komisionit pér té pérfshiré né analizén financiare té vitit
2011, té gjithé vlerén e automjetit objekt shqyrtimi. Pér sa mé lart, né Kolegj, ashtu si né
Komision, analiza financiare pér vitin 2011 u krye duke pérfshiré vlerén e ploté té automjetit.
Pas késaj analize, subjekti i rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme
né vlerén (-) 1.542.770 leké pér té justifikuar krijimin e késaj pasurie, si dhe kryerjen e
shpenzimeve té tjera pér vitin 2011, parashikuar nga germa “b” e pikés 5 té nenit 33 té ligjit
nr. 84/2016.

VIII. Automjeti “Toyota Rav 4”

Krahas analizés pér apartamentin né Golem (shkaku V i ankimit mé sipér), né vendim,
Komisioni ka arsyetuar nén njé rubriké té titulluar “Analiza financiare/Gjetje té tjera né DPV”
pér sa i pérket automjetit objekt analize, té shitur nga subjekti i rivlerésimit né vitin 2016. Né
pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni ka konkluduar se subjekti éshté munduar té
fshehé té drejtat reale mbi kété automjet dhe zotérimin e tij. Komisioni e ka gjetur jobindés
pretendimin e subjektit se automjeti ka gené proné e motrés sé tij, targuar né emér té tij pér
efekt dokumentacioni. Pérfundimisht, subjekti ka rezultuar me mungesé burimesh té ligjshme

8 Nga té dhénat e llogarisé sé krijuar nga lotaria né ShBA [City Gold] rezulton se né datén 11.02.2011, éshté
transferuar né llogariné bankare té znj. H. G. né njé banké brenda vendit (né ShBA) shuma 49.500 USD. Kjo
shumé éshté kthyer brenda sé njéjtés dité né llogariné e dérguesit, subjektit té rivlerésimit.

74 Mé daté 15.2.2011, subjekti ka transferuar 45.666.08 USD né llogari té shitésit té automjetit. Transferta
pérmban pérshkrimin: “{***}”.

S Transferté né drejtim té z. L. G. mé 09.03.2011, né vlerén 5.000 USD. Referuar edhe né paragrafin 20.5 mé
Sipér.
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pér krijimin e késaj pasurie dhe pérballimin e shpenzimeve té vitit 2008, né vlerén (-) 281.612
leké.

21.1.  Subjekti pretendon se automjeti, ndonése né emér té tij, i pérket té motrés dhe kérkon
gé analiza financiare e vitit 2008 t¢ mos pérfshijé shpenzimet pér blerjen e kétij mjeti,
konkretisht né vlerén 13.489 USD. Subjekti pretendon se transferta bankare e kryer nga personi
I lidhur/bashkéshortja né vitin 2008, né kété vleré, né drejtim té bashkéjetuesit té motrés sé
subjektit té rivlerésimit, nuk pérbén pagesé té automjetit, por kthim fondesh té investuara nga
motra pér njé pasuri té paluajtshme. Sipas subjektit, e motra ka paguar njé kést pér njé kontraté
sipérmarrjeje me njé shogéri ndértimi né VIoré’® dhe kjo transferté ishte pjesé e revokimit té
késaj kontrate. Sipas subjektit, aktet’” pasqyrojné né ményré konsistente deri né vitin 2014,
pronésiné e kunatit té subjektit, sikurse edhe pronésiné e motrés pasi bashkéjetuesi ka ndérruar
jeté.

21.2.  Nga analiza e akteve né fashikull, pérkundér pretendimeve té subjektit té rivlerésimit
né ankim, trupi gjykues i Kolegjit konkludon qgé analiza e kryer nga Komisioni dhe vlerésimi
pérfundimtar, jané té drejté. Subjekti i rivlerésimit ka poseduar kété automjet né ményré té
pandérpreré gé nga viti 2008, e ka regjistruar né emér té tij né vitin 2014 dhe e ka shitur né
vitin 2016. Né té gjithé kéta hapa né kohé, subjekti éshté sjellé si pronar. Pretendimet e
subjektit pér shkaget pér té cilat ai ka bleré nga shitési, importuar né Republikén e Shqipérisé,
pérdorur e regjistruar né emrin e tij, njé automjet gé nuk ishte proné e tij, zhdoganuar gjashté
(6) vite pasi filloi pérdorimi, e deklaruar vetém né kété moment kohor sipas ligjit nr.
9049/2003, jané alogjike dhe té pabazuara. Njésoj jobindése jané shpjegimet e subjektit pér
arsyen e transfertés bankare té kryer nga personi i lidhur né adresé té shitésit, njé person i afért
me subjektin. N& vijim shtjellohet analiza e trupit gjykues lidhur me kété shkak ankimi.

21.3.  Nga aktet né fashikull, rezultojné veprimet kronologjike gé vijojné.
a. Me daté 27.2.2008, personi i lidhur/bashkéshortja e subjektit ka transferuar nga llogaria
e saj bankare né Raiffeisen Bank, shumén 13.488.69 USD, me pérfitues z. L. H..

8 Nga shogéria “{***}” ShPK.

7 Subjekti referon si prova né mbéshtetje té pretendimeve té tij: (i) kontratén e blerjes sé automjetit né ShBA nga
z. L. H.; (ii) certifikatén e pronésisé sé automjetit té datés 17.03.2008; (ii) kontratén noteriale té huapérdorijes,
daté 29.12.2010, té pérpiluar nga huadhénési; (iv) kartonin e regjistrimit té automjetit né Illinois (ShBA) pér vitin
2010, ku referohet si pronar i mjetit z. L. H.. Kjo, sipas tij, vérteton gé vlerésimi i Komisionit se mé daté
17.03.2008, éshté kryer kalimi i pronésisé nga L. H. te subjekti i rivlerésimit, éshté i gabuar; (v) deklaratén
doganore té datés 29.08.2014, e cila vérteton pronésiné e automjetit, ka kaluar nga z. L. H. te motra e subjektit,
népérmjet déshmisé sé trashégimisé; (vi) shkresén e datés 23.03.2016 - DPD drejtuar DPSHTRR Tirang,
népérmjet sé cilés, znj. L. G. evidentohet si debitore né listén e debitoréve té automjeteve, pér muajin janar 2016;
(vii) faturén pér arkétim té datés 24.06.2016, té Iéshuar nga Dogana Durrés, e cila pércakton si debitore pronaren
e automjetit L. G.; (viii) vértetimin e datés 20.11.2020, té shogérisé “{***}” ShA, sipas té cilit, né emér té
subjektit, jané léshuar polica sigurimi me pérdorues z. Artur Gaxha, dhe vetém né rastin e pérmendur nga
Komisioni, &shté shkruar gabimisht prej léshuesit té kartonit se subjekti &shté pronar i automjetit. Sipas tij,
Komisioni ka evidentuar té vetmin rast ku subjekti rezulton si pronar dhe nuk ka pérmendur té gjitha rastet e tjera
ku ka rezultuar si pérdorues; (ix) deklaratén noteriale, daté 24.11.2020, t&€ motrés sé subjektit.
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b. MEé 29.2.2008 (sipas faturés sé shitjes), z. L. H. ka bleré automjetin “Toyota Rav 4 né
ShBA, né vlerén 31.650 USD.

c. Né certifikatén e titullit, Iéshuar mé daté 17.3.2008, te firma e shitésit ka firmosur L.

H., ndérsa te firma e blerésit éshté shénuar emri i subjektit, Artur Gaxha.

Mé daté 16.4.2008, ky automjet ka dalé pér eksport jashté territorit t¢ ShBA-sé.

d. Mé daté 15.6.2008, subjekti i rivlerésimit ka sjellé né territorin e Republikés sé
Shqipérisé automijetin, népérmijet pikés sé kalimit té kufirit té Hanit t& Hotit’®,

dh. Subjekti nuk ka deklaruar asnjé nga veprimet e mésipérme né deklaratén periodike té
vitit 2008, apo né ato né vijim. Né deklaratén pér vitin 2014, subjekti e ka deklaruar
automjetin si proné e motrés, “targuar pér efekt dokumentacioni” né emrin e tij.

e. N&é prapésim té rezultateve té hetimit, subjekti ka sjellé njé kontraté huapérdorjeje gé
mban datén 29.12.2010, sipas sé cilés kunati i jepte kété automjet né huapérdorje. Nga
baza e té dhénave té Policisé Kufitare té Shtetit [TIMS], deklaruesi nuk ka gené né
Shqipéri ditén kur éshté hartuar kjo deklaraté, duke gené evidentuar té keté dalé né
datén 18.10.2010 dhe kthyer vetém né korrik 2011.

“©

21.4.  Nga sa mé sipér, rezulton gé automjeti éshté bleré dy dité pas njé transferte té shumés
13.488 USD nga personi i lidhur me subjektin/bashkéshortja. Né vijim, pas pérreth dy javésh,
automjeti referohet i shitur te subjekti né njé akt zyrtar té shtetit té Illinois-it dhe éshté
eksportuar nga ShBA, né prill 2008. Né gershor 2008, subjekti e ka importuar automjetin né
Shqipéri dhe vijuar me pérdorimin e tij. Né vitin 2014, pas gjashté (6) vitesh pérdorimi,
automijeti i éshté nénshtruar procedurés doganore né Republikén e Shqipérisé. Rrethanat qé
kané kontribuar né kryerjen e procesit té zhdoganimit e regjistrimit pas gjashté (6) vitesh, nuk
jané hetuar nga Komisioni, sikurse edhe as shpjeguar nga subjekti. Duke abstraguar nga ky
fakt, trupi gjykues véren se mbeten deklarative e jobindése shpjegimet e subjektit pérse né
aktet zyrtare identifikohet ai si blerés e mé pas si pronar i mjetit né Shqipéri. Aktet zyrtare té
Iéshuara nga shteti i lllinois-it, sikurse edhe ato té hartuara nga institucionet shqiptare, me
pérjashtim té deklarimit doganor, mbajné emrin e subjektit né cilésiné e blerésit. Konkretisht,
leja e garkullimit dhe siguracioni i automjetit dhe aktet doganore — gé datojné né shtator 2014
— jané té gjitha né emér té subjektit. Né kété kontekst, nése arsyeja pér té cilén veprimet
fillestare identifikojné subjektin si blerés pér shkak té mungesés sé dokumentacionit
identifikues té motrés nga autoritetet né Shqipéri, kjo arsye nuk mund té gjejé zbatim ende
edhe né vitin 2014, kur subjekti rezulton pronar. Sjellim né vémendje gé sipas subjektit, duke
nisur nga viti 2011, motra dhe bashkéshorti ishin kthyer né Shqipéri®.

21.5.  Kolegji e ¢gmon té drejté konkluzionin e Komisionit se né kushtet kur ky automjet ka
hyré né Shqipéri gé né vitin 2008, procedura e zhdoganimit té tij éshté béré mbi bazén e té
dhénave té vetédeklaruara nga subjekti apo familjarét e tij. Nga ana tjetér, deklarata noteriale
e motrés sé subjektit ka vleré té kufizuar provuese pér shkak té kohés kur éshté hartuar dhe

8 Shkresat e DPShTRr nr. {***} prot., daté 30.1.2019, dhe nr. {***} prot., daté 7.2.2019. DPShTRr-ja ka
konfirmuar se subjekti i rivierésimit ka pasur né pronési automjetin “Toyota Rav4”, i cili éshté bleré né datén
29.2.2008, né ShBA, nga z. L. H., dhe né datén 17.3.2008 é&shté béré transferimi/shitja te subjekti i rivlerésimit.
79 Sipas prapésimeve té subjektit pas rezultateve té hetimit dhe né ankim.
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pasi pérmbajtja éshté kontradiktore me aktet zyrtare. Konkretisht, deklarata noteriale éshté
hartuar pasi subjekti u njoh me vendimin e Komisionit, paraqgitet si njé pérpjekje pér té
mbéshtetur versionin e fakteve té pretenduara nga subjekti — vendimi objekt ankimi éshté
shpallur né shtator 2020, ndérsa deklarata éshté hartuar né néntor 2020. Po ashtu, pér shkak té
natyrés konceptuale té saj, deklarata noteriale nuk mund té pérmbysé vlerén provuese té
veprimeve qé rezultojné nga aktet zyrtare té kohés.

21.6.  Kolegji e gmon me vleré té kufizuar provuese edhe deklaratén noteriale té huapérdorjes
sé automjetit pér subjektin né vitin 2010. Kjo deklaraté, ndonése njé dokument i hartuar
pérpara procesit té rivlerésimit, shkon né linjé me gjithé hapat e ndjekur nga subjekti pér
pérdorimin e mjetit, pa e regjistruar né Shqipéri pér njé periudhé kohore té konsiderueshme —
gjashté vjet — sikurse edhe me mosdeklarimin e marrédhénies sé tij me kété mjet sipas ligjit nr.
9049/2003. Fakti gé sipas té dhénave zyrtare, deklaruesi nuk ndodhej né Shqipéri, pérforcon
analizén e mésipérme té nevojés sé pérdorimit té mjetit nga subjekti. Po ashtu, trupi gjykues i
Kolegjit thekson se edhe nése pranohet argumenti i subjektit gé emri i tij né titullin e automjetit,
nuk pérbén akt shitjeje — né kushtet kur ai nuk ishte fizikisht né ShBA, né mars 2008 — fakti
qé edhe né vitin 2014, edhe né Shqipéri, dokumentacioni pér regjistrimin e automjetit sérish
éshté hartuar dhe mban emrin e tij, tregon gé ky automjet ka gené né fakt proné e subjektit. Pér
gjithé kéto arsye, trupi gjykues vleréson se éshté i drejté konkluzioni i Komisionit pér sa i
pérket fiktivitetit té kontratés sé huapérdorjes, sikurse edhe analizés sé kryer mbi bazén e té
dhénave té marra gjaté hetimit administrativ pér policén e sigurimit e t€ dhénave té tjera nga
fagja zyrtare e Autoritetit t¢ Mbikéqgyrjes Financiare, gé i pérkasin periudhés pérpara
regjistrimit té€ mjetit né Shqipéri.

21.7.  Sé fundmi, ndonése né vendimin e Komisionit mungon analiza, trupi gjykues i Kolegjit
e konstaton té drejté mospranimin nga Komisioni té shpjegimeve té subjektit pér shumén
13.500 USD, dérguar nga personi i lidhur/bashkéshortja né adresé té kunatit, né shkurt 2008
[referuar né paragrafin 21.3/a]. Ky konkluzion i trupit gjykues té Kolegjit bazohet né disa
aspekte té marra né analizé. Sé pari, nga aktet né fashikuj, nuk ka asnjé gjurmé dokumentare
qé té provojé dhénien e késaj vlere né cash subjektit nga shogéria “{***}” ShPK, qé
pretendohet té jeté rimbursimi porositésve [motrés e kunatit té subjektit] pér shkak té
mosrespektimit té pagesave sipas kontratés sé sipérmarrjes. Sé dyti, trupi gjykues véren se
dokumentacioni i sjellé nga subjekti ka probleme té anés formale: (i) kontrata e sipérmarrjes,
gé si dokument i thjeshté/jonoterial, né drejtim té provueshmérisé, mbetet me vleré té kufizuar
provuese dhe merret me rezervé né vlerésimin térésor t& marrédhénies juridike; (ii)
mandatpagesave u mungon vula e shogérisé sipérmarrése, pérvecse nuk ka asnjé té dhéné té
gjurmueshme té pagesave té kryera nga porositésit apo té depozitimit té vlerave nga
sipérmarrési. Sé treti, nga ana pérmbajtésore, kontrata ka kontradikta dhe nuk paraget
besueshméri, duke marré né konsideraté edhe rrethanat faktike objekt analize. Konkretisht,
sipas akteve té sjella, njoftimi pér zgjidhjen e kontratés éshté béré mé daté 11.01.2007, nga
shogéria “{***}” ShPK, ndérsa transferta bankare kunatit t& subjektit éshté kryer 13 muaj mé
pas, mé daté 27.02.2008. Pér té gjitha kéto mospérputhje, duke mbajtur né konsideraté faktin
gé (i) transferta te kunati i subjektit éshté pa pérshkrim, gqé nénkupton se mungojné edhe
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22.

rrethanat indirekte qé té provojné pretendimin se vlera pérfagéson késtin e apartamentit; dhe
gé (ii) kjo transferté pérkon me momentin e blerjes sé automjetit, daté 29.02.2008, trupi
gjykues véren se edhe kéto akte té sjella nga subjekti, déshtojné té zhbéjné sa u konkludua mé
sipér pér pérpjekjet e subjektit pér té fshehur marrédhénien reale té tij me kété pasuri.

21.8.  Né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave té cilat pérbéjné panoramén faktike dhe
ligjore té késaj marrédhénieje pronésie, trupi gjykues konkludon se transferta mé daté
27.02.2008, né vlerén 13.488,69 USD, ka gené né funksion té pagesave pér kété automjet. Pas
kontrollit té analizés sé Komisionit, Kolegji konkludon se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
burime financiare té ligjshme né vlerén (-) 264.653 leké, pér té justifikuar blerjen e késaj
pasurie té luajtshme, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera pér vitin 2008, sipas germés “b” t&
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

IX. Pér té ardhurat nga giradhéniet

Gjaté verifikimit té deklaratave periodike té deklarimit té pasurive, Komisionit i ka rezultuar
se subjekti i rivlerésimit pér vitet 2011, 2013, 2014 dhe 2015, ka deklaruar té ardhura nga
dhéniet me gira té ambienteve né pronési/zotérim té tij dhe personit té lidhur. Kéto té ardhura
subjekti i ka vetédeklaruar prané organeve tatimore né deklaratén DIVA dhe ka paguar
detyrimin tatimor. Rishikimin e pagesave té detyrimit tatimor mbi té ardhurat e pérfituara, gjaté
viteve 2017-2020, krahas deklarimit né deklaratat periodike, Komisioni e ka analizuar né
drejtim té ndregjes sé gabimeve si rrjedhojé e rivlerésimit nga organi tatimor. Pas késaj analize,
Komisioni ka konkluduar té pasqyrohen té ardhurat e plota té pérfituara nga qiraja pér vitet
pérkatése, té cilat jané deklaruar né deklaratat DIVA e depozituar edhe né ILDKPKI, referuar
shkresés sé Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané né vitin 2017. Pas kryerjes sé analizés
financiare, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare
té ligjshme pér té justifikuar plotésisht blerjen/krijimin e pasurive té luajtshme dhe té
paluajtshme, si dhe kryerjen e shpenzimeve té tjera/investime té deklaruara dhe té evidentuara
pér vitin 2011.

22.1.  Subjekti i rivlerésimit pretendon se né referim té dy shkresave té dérguara nga Drejtoria
Rajonale Tirané nr. {***} dhe nr. {***}, daté 14.07.2020, kéto té ardhura pér vitin 2013 dhe
vitin 2015, jané mé té larta se ato té pasqyruara nga Komisioni né analizén financiare té kétyre
viteve. Ndaj, sipas tij, né Kolegj duhet té reflektohen kéto ndryshime dhe t& merren né
konsideraté té ardhurat e pérfituara sipas rishikimeve me shkresat nr. {***} dhe nr. {***}, daté
14.07.2020.

22.2.  Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi aktet e dosjes dhe analizoi vendimin e
Komisionit, véren se pér pagimin e tatimeve pér té ardhurat nga giradhéniet, Drejtoria Rajonale
Tatimore Tirané ka dnéné pérgjigje té ndryshme brenda harkut kohor 2017-2020. Konkretisht:
a. Né datén 28.7.2017 [shkresa nr. {***} prot.], né korrespondencé me ILDKPKI-nég, ky
institucion referon se pér vitin 2013, té ardhurat nga giraja jané ato té deklaruara né DIVA-n e
vitit 2014, ndérsa té ardhurat e vitit 2015, jané ato té deklaruara né vitin 2017.
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b. Né datén 26.9.2017 [shkresa nr. {***} prot.], drejtuar po ashtu ILDKPKI-s&, referon se
éshté kryer rivlerésimi i situatés “sé deklaruar gabim”, me kérkesé té subjektit dhe personit té
lidhur, “si efekt i pasgyrimit té pasakté té shpenzimeve té zbritshme né deklaratat e periudhave
2011; 2012; 2013 dhe 2014”. Si rrjedhojé, jané pasqgyruar té ardhurat e rishikuara né DIVA.
c. Né datén 05.03.2019 [me shkresén nr. {***} prot.], né korrespondencé me Komisionin,
vlera e té ardhurave nga qgiraja pér vitet 2013 dhe 2015, éshté referuar e njéjté me até té shénuar
né pikén e mésipérme.

¢. Nédatén 14.07.2020, né korrespondencé me personin e lidhur me subjektin/bashkéshorten
[me shkresén nr. {***} prot.], institucioni tatimor referon se pér té ardhurat e vitit 2013, “ka
pasur pérséri ndryshim té vlerés, deklaruar né DIVA-n e datés 26.07.2018”, pér shkak té njé
auditimi.

22.3.  Nga sa mé sipér, rezultojné dy shkresa pérpara hetimit administrativ, ndérsa dy té tjera
pérkojné me kohén kur ka nisur hetimi dhe pasi subjekti éshté njohur me rezultatet e hetimit
administrativ [pérkatésisht mé 22.06.2020]%. Pavarésisht nga rishikimet e pérséritura té té
ardhurave té deklaruara nga subjekti dhe personi i lidhur dhe duke abstraguar nga réndésia e
momentit kohor kur subjektit dhe personit té lidhur u éshté mundésuar ndryshimi né favor té
analizés sé tyre financiare, i vlerave né funksion té procesit té rivlerésimit, trupi gjykues i
Kolegjit ¢cmon té theksojé gé edhe duke pranuar vlerat gé duket se pérditésohen gjaté procesit,
analiza financiare pér vitet né fjalé mbetet me balancé negative. Po ashtu, megenése nga té
dhénat e rishikuara té Drejtorisé Rajonale Tatimore Tirané, ndryshon vetém vlera pér vitin
2013, Kolegji kreu verifikimin e analizés edhe sipas shkresés sé vitit 2020. Edhe pas kryerjes
sé késaj analize, sipas kérkimeve né ankim, rezultoi se subjekti gjendet né kushtet e mungesés
s€ burimeve té ligijshme midis t€ ardhurave dhe shpenzimeve, parashikuar nga germa “b” e
pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

X. Kontrolli i analizés sé Komisionit pér vitin 2012

Komisioni ka vlerésuar se pérvec sa analizuar né secilén pasuri, subjekti i rivlerésimit nuk ka
pasur burime financiare té ligjshme pér vitet 2012 dhe 2013 pasi ka rezultuar me balancé
negative té fondeve pér té pérballuar shpenzimet dhe investimet e deklaruara dhe evidentuara.
Konkretisht, né analizén financiare pér kéto dy vite, Komisioni ka konstatuar mungesé
burimesh né vlerén (-) 1.903.337 leké pér vitin 2012 dhe (-) 20.172.059 leké né vitin 2013.

23.1.  Subjekti ka kérkuar né ankim gé té kryhen njé séré korrektimesh pér vitin 2012. Sipas
subjektit, me pasqyrimin e kétyre ndryshimeve, ai do té rezultojé me balancé negative mé té
vogeél se sa ajo e konkluduar nga Komisioni. Konkretisht, subjekti kérkon: (i) té kryhet
“sistemimi” i vlerés sé t€ ardhurave nga interesat sipas konfermés bankare; (ii) té pérfshihet
vlera e pérfituar nga démshpérblimi i shéndetit dhe rimbursimi sipas faturés sé aeroportit té
Vjenés; (iii) té saktésohet vlera e shpenzimeve pér udhétimet jashté vendit; (iv) té pasqyrohet
pakésimi i gjendjes cash té deklaruar né vitin 2003, dhe gjendjet e deklaruara né vitet 2006 dhe
2007, té cilat jané pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve dhe nevojave familjare; si dhe (v) té

8 Referuar paragrafit 17 té vendimit té Komisionit.
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kryhet saktésimi i gjendjes sé likuiditetit né banké sipas statement-it bankar. Pér sa i pérket
vitit 2013, pérpos pérfshirjes sé vlerave té rishikuara té girave kérkuar nga subjekti, analiza
financiare afektohet pér shkak té pasurive té krijuara né vitin 2013, analizuar mé sipér né
shkakun 11 t& ankimit.

23.2.  Pa pérséritur sa éshté arsyetuar pér vitin 2013, pér sa i pérket vitit 2012, edhe pas
korrektimeve té kryera né funksion té kontrollit té analizés financiare té Komisionit,
konkluzioni pér mungesé burimesh té ligjshme géndron. Balanca negative e konstatuar nga
Komisioni reduktohet né vlerén (-) 1.756.515 leké, pasi kryhen disa korrektime té kérkuara
nga subjekti, té cilat trupi gjykues i gjeti t€ bazuara. Konkretisht, ndryshe nga Komisioni,
Kolegji e vlerésoi té drejté kérkesén e subjektit pér té sistemuar vlerat e té ardhurave nga
interesat bankaré dhe pér té pérfshiré té ardhurat nga démshpérblimi i shéndetit dhe rimbursimi
nga aeroporti i Vjenés sipas vlerés sé pasqyruar né statement-in bankar. Gjithashtu, Kolegji
kreu edhe sistemimin e gjendjes sé likuiditeteve né banké, sipas statement-it bankar dhe jo
sipas vlerés sé pretenduar nga subjekti.

23.3.  Kérkimet e tjera té subjektit u gjetén té pabazuara dhe, pér rrjedhojé, pa ndikim né
analizén financiare. Konkretisht, shpenzimet e dy udhétimeve né Greqi nuk pésuan korrektim,
nén dritén e faktit gé subjekti ka deklaruar gjaté hetimit né Komision se ka géndruar né hotel.
Pretendimi i mépasmé dhe né ankim se né fakt, ka géndruar te véllai i bashkéshortes dhe duhet
té pérllogaritet udhétimi duke e reduktuar me ekuivalentin e pérreth 402 eurove [971.965 leké
pérkundér 1.026.791 lekéve], bie ndesh me deklarimet e subjektit né pyetésor dhe u gjet i
pabazuar. Né té njéjtén ményré, trupi gjykues i Kolegjit vleréson té pabazuar edhe pretendimin
se gjaté vitit 2012, subjekti ka pérdorur pakésimin nga gjendja cash e deklaruar né vitin 2003
dhe até té deklaruar né vitet 2006 dhe 2007 pér mbulimin e shpenzimeve dhe nevojave
familjare. Né kushtet gé ky pretendim nuk gjen pasqyrim né deklaratén periodike vjetore té
vitit 2012, né té cilén subjekti nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes cash, nén dritén e vlerés
provuese té deklaratave periodike vijetore té subjekteve sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr.
84/2016, sikurse konfirmuar né jurisprudencén e Kolegjit, edhe ky pretendim u gjet i pabazuar.
Sé fundmi, nuk u pérfshiné té ardhurat nga dy transaksione hyrése né tetor dhe néntor 2012,
pér té cilat mungon deklarimi i shpenzimit té cilit i korrespondojné apo pérshkrimi®!, e qé
gjithsesi pér shkak té vlerés sé ulét, jané pa ndikim pércaktues né balancén negative té vitit.

Né pérmbledhje té sa mé sipér, pasi mori né shqyrtim shkaget e ankimit lidhur me kriterin e
vlerésimit té pasurisé, trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti i rivlerésimit éshté né kushtet
e mungesés sé konsiderueshme té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive dhe pérballimin
e shpenzimeve té kryera. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, né kontroll té vendimit té
Komisionit, edhe nése merren né konsideraté disa nga kérkimet e tij — analizuar gjerésisht mé

81 Konkretisht, transaksioni i datés 31.10.2012, nga rimbursim nga TVSh-ja, né kushtet gé shpenzimet pér blerjet
té cilave ato u korrespondojné nuk jané pérfshiré, deklaruar apo konfirmuar né asnjé formé, né totalin prej 571
eurosh. Transaksioni tjetér éshté njé vleré e pérfituar nga personi i lidhur/bashkéshortja, né vlerén 374 euro, né
datén 02.11.2012, pér té cilin mungon pérshkrimi apo shpjegime té dhéna nga subjekti.
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sipér — sérish subjekti i rivlerésimit rezulton me njé balancé negative pér krijimin e pasurive
dhe pérballimin e shpenzimeve, né vlerén 43.483.300 leké.

Bazuar né analizén dhe konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti
i rivlerésimit Artur Gaxha nuk arrin nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé. Pér pasojé,
nén dritén e pikave 1 dhe 3 té nenit D t& Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit pamjaftueshém. Vendimi nr.
293, daté 10.09.2020, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit té
rivlerésimit nga detyra, &shté i mbéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té lihet né
fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né germén “a” té pikés 1 té neni 66 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 293, daté 10.09.2020, t¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Artur Gaxha.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall né Tiran&, mé daté 08.06.2023.

ANETARE ANETAR ANETARE
Mimoza TASI Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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